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Cuv#nt \nainte
Discriminarea etniei rrome este o realitate, chiar dac` foarte greu

recunoscut`. Stereotipurile [i prejudec`]ile din mentalul colectiv, perpetuate
de secole, contribuie la existen]a \n continuare a acestui fenomen.
Schimbarea mentalit`]ilor este un proces \ndelungat dar admiterea
Rom#niei \n Uniunea European` \nseamn` racordarea la valorile europene
pe care va trebui s` le respect`m.

|n acest sens, educa]ia pentru cunoa[terea, \n]elegerea, acceptarea
[i valorizarea minorit`]ilor trebuie generalizat` \n [coal`, deoarece copiii
vor fi cet`]enii cu drepturi depline ai Europei.

A[a cum reiese din Euro Barometrul Rural privind valorile europene
\n sate rom#ne[ti, realizat de Funda]ia pentru o Societate Deschis` \n 2005,
faptul c` 40% din popula]ia rural` ar fi de acord ca rromii s` fie for]a]i s`
tr`iasc` separat de restul societ`]ii pentru c` nu se pot integra, 46%
consider` c` statul ar trebui s` ia m`suri pentru a opri cre[terea num`rului
de rromi, iar 78% sunt de p`rere c` cei mai mul]i rromi \ncalc` legile,
constituie un grav semnal de alarm` privind mentalitatea fa]` de rromi.

Singura [ans` de schimbare o constituie educa]ia. Copiii sunt mai
deschi[i la idei noi, mai pu]ini tara]i, mai interesa]i de informa]ie, dac` ea
este prezentat` \ntr-un mod atractiv.

Cunoa[terea de c`tre to]i copiii a istoriei reale a rromilor, a unor
tradi]ii uitate [i a celor p`strate ar trebui sa fie un obiectiv al educa]iei \n
[coala rom#neasc`. 

Un \nceput s-a f`cut, elemente de istorie, cultur` [i tradi]ii ale rromilor
sunt studiate chiar de c`tre elevii rromi, \n cadrul unor ore speciale. Este
bine, pentru c` mul]i dintre ace[tia nu le cunosc, urmarea fiind cre[terea
stimei de sine a copiilor din aceast` etnie.

Important, \ns`, este ca [i copiii majoritari s` primeasc` informa]ii
corecte despre colegii lor rromi, pentru a-i \n]elege [i a se elimina
catalogarea peiorativ` [i discriminarea.

Bro[ura de fa]`, realizat` de doi speciali[ti \n domeniu - Delia Grigore
[i Gheorghe Sar`u -, poate clarifica multe aspecte necunoscute despre
rromi. Modul de abordare a temelor apar]ine strict autorilor, singura
imixtiune \n textele acestora fiind cerut` de respectarea spa]iului tipografic.

Sper`m c` informa]ia va folosi dasc`lilor care \n]eleg c` \n [coal` se
face [i educa]ie, nu numai instruc]ie, iar \ntr-un viitor nu prea \ndep`rtat,
chiar [i Ministerul Educa]iei [i Cercet`rii va admite necesitatea educ`rii \n
spiritul respectului pentru diversitate.

Gabriela Alexandrescu
Pre[edinte Executiv

Salva]i Copiii Rom#nia
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I. Originea rromilor – teorii, legende, fapte

1. Rromii - popor indian. Limba rromani – limb`
indian` 

Cercet`torii care [i-au propus s` abordeze problematica rrom`
dincolo de incertitudini, presupuneri [i specula]ii [i s-au sprijinit \n
demersurile lor pe dovezi palpabile [i pe argumente [tiin]ifice indubitabile au
ajuns, \n cele din urm`, la concluzia c`, de fapt, \n leg`tur` cu str`mo[ii
rromilor persist` c#teva necunoscute majore legate de existen]a lor \n spa]iul
indian, ce privesc: 

– apartenen]a la caste [i tipul de \ndeletniciri exercitate (de[i,
\ndeob[te, se afirm` – recurg#ndu-se la argumente de ordin
logic – c` proto-rromii proveneau din casta cea mai de jos a
societ`]ii indiene);

– arealul din care ace[tia proveneau, limbile de contact din
respectiva  zon` [i raporturile dintre idiomul vorbit de ei [i alte
idiomuri reg`site \n faza medie de dezvoltare a limbilor indiene;

– apartenen]a la una sau alta din grup`rile etnice indiene;
– cauzele care au generat plecarea  proto-rromilor din India;
– momentul \n care str`mo[ii rromilor, proto-rromii, au p`r`sit

“Marea Indie” (Mahabharata); 
– existen]a unui exod de propor]ie sau dac` plecarea proto-

rromilor s-a produs \n valuri succesive;
– timpul c#t a durat drumul parcurs de str`mo[ii rromilor, din India

p#n` \n Bizan], [i c#t` vreme au poposit \n fiecare din spa]iile
geografice str`b`tute etc.

Evident, edificiul necunoscutelor mai poate fi \n`l]at – dac` dorim o
cercetare ce se vrea cl`dit` pe date certe, pe probe [tiin]ifice – sau poate fi
demolat, dac`  ne vom mul]umi s` vehicul`m, la r#ndul nostru, ipoteze, specula]ii
[i teorii ce s-au perpetuat dintr-o lucrare \ntr-alta, de-a lungul timpului.

Totu[i, \n leg`tur` cu necunoscutele problematicii rrome, reg`site sau
nu \ntre cele mai sus enumerate, trebuie s` observ`m c` singura disciplin`
care a oferit dovezi concludente referitoare la rromi, la istoria, tradi]iile [i
limba acestora – cel pu]in \n c#teva chestiuni majore – a fost lingvistica
(apartenen]a limbii rromani la limbile indiene, zona din care proveneau
str`mo[ii rromilor, drumul parcurs de ace[tia din spa]iul indian p#n` \n cel
balcanic, datarea aproximativ` a perioadei c#nd str`mo[ii rromilor trebuie s`
fi p`r`sit India [.a.).
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2. Leg`tura limbii rromani cu limbile indiene – surori 
Limba rromani face parte din subgrupul indic de Nord-Vest / Nord al

ramurii indo-iraniene a limbii indo-europene, al`turi de idiomurile panjabi de
Vest (= lahnda), panjabi (de Est), sindhi, dup` al]i autori fiind \ncadrat`
al`turi de kashmara, napala (= pahari de Est) sau chiar al`turi de limbile din
subgrupul indic dard(ic) ori din subgrupul indic „p`h`ri“ (ramifica]iile „p`h`r`
de Vest“ [i cea „central`“).

Limba rromani, una din principalele 27 limbi neo-indo-ariene dup`
num`rul de vorbitori (denumite [i „indice moderne“, „neo-indice“, „indo-
ariene moderne“), se afl` \mpreun` cu alte trei limbi – shinghalez`,
kohistani [i maldivian` – \n situa]ia aparte de a nu fi vorbite ast`zi pe
teritoriul subcontinentului indian. Din cele aproximativ 14 milioane de rromi
(r`sp#ndi]i \n: Asia, Europa (cca. 7 – 10 mil.), nordul Africii, America de
Nord, Central` [i de Sud, Australia), aproximativ 7 milioane dintre ace[tia
\[i p`streaz` \nc` limba.

Limba rromani, caracterizat` prin fondul s`u lexical de baz` mo[tenit
din limbile indo-ariene vechi [i prin apropierea ei tipologic` de limbile indo-
ariene medii [i noi se prezint` la nivelul unor dialecte ce se deosebesc \ntre
ele nu prin structura gramatical` (care, prin natura ei conservatoare [i pu]in
penetrabil`, s-a p`strat aproape intact` \n toate dialectele rrome!), ci prin
nuan]`rile sesizate la nivelul componentelor lexicale 

Men]inerea \n limba rromani a unora din tr`s`turile arhaice, sintetice,
din limbile indiene vechi (perioad` ce se \ntinde aproximativ de la jum`tatea
mil. al II-lea \. H. [i p#n` spre sec. al V-lea \.H.) [i medii (de la jum`tatea
mil. I  \. H. p#n` \n a doua jum`tate a mil. I d. H. – mai cu seam` din limba
apabhramsa (“limba alterat`”), care marcheaz` trecerea din faza limbilor
indiene medii (limbile prakrite) la limbile neo-indiene - ne \ndrept`]e[te s`
admitem c` plecarea str`mo[ilor rromilor din India s-a produs, \ntr-adev`r,
\ncep#nd cu intervalul delimitat de sec. al II-lea – sec. al VIII-lea d. H., [i
p#n` \n faza incipient` de formare a limbilor neo-indiene (din care face
parte [i limba rromani), adic` p#n` spre sf#r[itul mil. I d.H.).

Argumentul principal \l constituie, cum ar`tam mai sus, men]inerea
caracterului deta[at sintetic al limbii rromani, spre deosebire de analitismul
pregnant al celorlalte limbi neo-indiene, mai cu seam` al celor din Estul Indiei.

Intelectualii contemporani indieni, cu simpatii fa]` de procesul de
normare a limbii rromani – ca, de pild`, Janardhan Singh Pathania –
consider` c` rromii sunt la origine indieni proveni]i din partea de Nord a
Indiei, c` limba lor este o limb`  prakrt. J.S. Pathania o denume[te afectiv
“rromani – prakrt”, “unica limb` vie dintre multele limbi prakrta”, “bunica
limbilor neo-indiene moderne”, care, ca [i “str`bunica” lor (ad`ugirea ns.),
limba sanscrit`, este o limb` „sintetic`“, [i nu analitic` – cum sunt toate
celelalte limbi [i dialecte neo-indiene contemporane” (Pathania, 1994, 5).
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Dac` exodul proto-rromilor s-a declan[at \n mileniul I d.H., \n jurul
anilor 300-500 sau \n jurul anului 900 d. H. – c#nd limbile indo-ariene intr`
\n faza lor modern`, cunoscute sub denumirea de limbi ale grupului indic,
“sanscritic”, – r`m#ne o problem` greu de solu]ionat, \nc` deschis`.
Chestiunea leg`turii dintre limba vorbit` de proto-rromi [i limbile indiene
este \ns` o certitudine, judec#nd dup` unele asem`n`ri la nivel fonetic,
morfologic, sintactic [i lexical dintre limba rromani [i sanscrit`, pe de o
parte, [i respectiv, dintre limba rromani [i alte limbi neo-indo-ariene.

|ndeob[te, se presupune c` momentul declan[`rii exodului din India
s-ar fi produs \nainte de mijlocul secolului al III-lea d. H., se pare, din Nordul
p`r]ii Centrale a Indiei (ceea ce o s` observ`m, mai jos, [i cu prilejul
prezent`rii «teoriei Kannauj», sus]inut` de lingvistul rrom occitan, Marcel
Courthiade, de la INALCO Paris). 

Accept#nd ideea plas`rii momentului exodului proto-rromilor la
jum`tatea secolului al III-lea d.H., trebuie s` observ`m c` \n India, \n
perioada aceea, se \nregistra – din punctul de vedere al dat`rii aproximative
a izvoarelor scrise – etapa limbilor indo-ariene medii, care se \ntinde \nc`
de pe vremea lui Buddha (sec. V \.H.) [i p#n` spre jum`tatea mileniului
I d.H. Este faza lingvistic` a limbilor indo-ariene medii care, \n sanscrit`, era
denumit` prin “prakrta-“ (“limb` folosit` de to]i, comun`”).

Lingvi[tii secolului trecut, pornind de la asem`n`rile pe care le
ofereau sanscrita [i avestica, au apreciat c` indo-iranicii (dup` o coabitare
de un mileniu [i jum`tate, ce ]inea cam din mil. III \.H.) s-au desprins la
\nceputul mil. II \. H. (dup` unii autori, \n jurul anului 1500 \.H.), \n grupurile
indo-aric [i iranic, produc#ndu-se, implicit, scindarea limbii indo-iraniene \n
sanscrita vedic` [i iranian`. 

Grupul indo-aric a cunoscut trei faze lingvistice importante de
dezvoltare: veche, medie [i modern`. 

Din punctul de vedere al limbii rromani, aici intereseaz` cu prec`dere
limbile neo-indo-ariene (indo-ariene moderne).

Vorbitorii limbilor neo-indo-ariene sunt \n contact la NV cu vorbitorii
limbilor iraniene, la N [i NE cu cei ai limbilor tibeto-birmane, la E cu vorbitorii
limbilor munda [i la S cu cei ai limbilor dravidiene. De asemenea, limbi
neo-indo-ariene mai pot fi \nt#lnite \n Centrul, Sudul [i Vestul insulei Ceylon
(Sri Lanka) - unde se vorbe[te singhaleza, \n restul insulei fiind prezent`
tamila, limb` dravidian`.

Din punct de vedere tipologic limbile neo-indo-ariene pot fi cuprinse
\n 3 grupuri, dup` observa]iile lui Zograf (1976, 147).

A. Grupul indic de Nord (care include toate limbile neo-indo-ariene
din India, Pakistan, Bangladesh [i Nepal, c#t [i dialectul pariya, descoperit
\n Tadjikistan.
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B. Grupul de limbi din Ceylon (Sri Lanka) este reprezentat de limba
singhalez` (separat` de limbile indo-ariene de Nord, \n urm` cu aprox.
2500 de ani, ce s-a dezvoltat \n exteriorul spa]iului geo-lingvistic indo-arian).

C. Grupul de dialecte ale limbii rromani (a c`ror desprindere de
spa]iul lingvistic indian s-a produs \n primul mileniu d.H.). Zograf (1976,
147) stabile[te, \n cadrul primului grup (indic de Nord), existen]a a 3
subgrupuri esen]iale, delimitate pe baza tr`s`turilor fonetice, morfologice [i
sintactice ale structurii limbilor indice moderne:

– sgr. de Vest: (sindhi, panj`bi, gujarati, marathi)
– sgr. Central: hindi (sgr. Central [i de Vest se \ntrep`trund destul

de str#ns).
– sgr. de Est: bengali, assami, oriya.

Un spa]iu de tranzi]ie \ntre limbile indice moderne de E [i celelalte
limbi \l ocup` limba nepali [i dialectele bihari.

3. Legende privind exodul proto-rromilor din India,
cauzele [i drumul lor  spre Bizan]

Chiar dac` “legenda” de mai jos nu ar fi livreasc`, nefiind deci rodul
unor lecturi ale informatorului popular Ali Ceau[ev, rrom “co[nitar” din
{umen (Bulgaria), de la care cercet`torul englez Donald Kenrick a cules,
prin anii ’60, respectiva “legend`” (privind dispersarea str`mo[ilor rromilor
\n trei p`r]i ale lumii, \nainte ca ace[tia s` fi ajuns \n Imperiul Bizantin), ea
merit`, totu[i, amintit`, fie [i numai pentru ilustrarea impactului pe care \l
produc \n con[tiin]a rromilor simpli, teoriile despre originea indian` [i
migra]ia rromilor.

Ali Ceau[ev (care \n perioada aceea avea contacte cu c#]iva
speciali[ti \n domeniul rrom, ca: Chaman Lal - India, Donald Kenrick -
Anglia, Milena Hübschmannová - Cehia) declar` c` a auzit aceast` legend`
de la un unchi al s`u (marušjakova-Popov 1994, 64 - 65).

Legenda a fost publicat` de Donald Kenrick \nt#i \n limba englez` \n
lucrarea The Destiny of Europe’s Gypsies (Puxon - Kenrick 1972, 7), apoi a
fost reprodus`, \n limba rromani, \n Bibaxtale bersa“Ani neferici]i” (Puxon -
Kenrick 1988, 7) [i, ulterior, a fost inclus` \ntr-o antologie de texte rrome
(\nso]ite de versiuni \n bulgar` [i englez`) editat` de so]ii etnografi bulgari
Marušjakova-Popov (1994, 62 - 64, respectiv 63 -65).

Legenda culeas` de la Ali Ceau[ev are urm`torul con]inut: ”Aveam
un \mp`rat mare, un Rrom. El era prin]ul nostru. Era padi[ahul nostru.
Rromii locuiau pe-atunci cu to]ii laolalt` \ntr-o ]ar`, \ntr-un vilaiet bun.
Numele acestui vilaiet era Sindh… Aceasta era o ]ar` curat` (frumoas`).
G`seai acolo mult` fericire [i mult` bucurie. To]i o duceau bine. Numele
\mp`ratului nostru era Maramengro Dev. El mai avea doi fra]i. Numele lor
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erau Rromano [i Singan. Toate bune [i frumoase, dar se \nt#mpl` un mare
r`zboi. Musulmanii l-au f`cut. Solda]ii au distrus ]ara Rromilor. Au p#rjolit
p`m#ntul. To]i Rromii au fugit din ]ara lor… Cei trei fra]i [i-au purtat oamenii
pe drumuri \ndep`rtate. Unii au mers \n Arabia, unii \n Armenia [i al]ii \n
Bizan]. |n acele ]`ri au devenit s`raci”. (Traducerea am realizat-o dup`
textul scris \n limba rromani).

|n privin]a celorlalte contribu]ii aduse de lingvistic` (stabilirea,
oarecum aproximativ`, a zonei [i a perioadei de plecare a str`mo[ilor
rromilor din India), cercet`torii delimiteaz` ca areal NV-ul, C-ul [i, par]ial,
NE-ul Indiei, consider#ndu-se, \n genere, ca zon` emblematic`, Pundjabul,
dar, recent, cum am ar`tat, se indic` [i zona Kannauj.

Legat de perioada \n care s-a (s-au) \nregistrat plecarea (plec`rile, c`ci
este posibil ca exodul s` se fi produs \n mai multe valuri succesive), \n urma
conex`rii [i confrunt`rii datelor, informa]iilor [i teoriilor con]inute \n lucr`ri
consacrate rromilor, \mp`rt`[im p`rerea c` str`mo[ii rromilor trebuie s` fi p`r`sit
India \ntr-o faz` anterioar` (sec. al II-lea - sec. al VIII-lea d.H.) sau cel mult
\ntr-o faz` concomitent` cu cea a form`rii limbilor neoindiene (dintre care face
parte [i limba rromani), adic` sf#r[itul mil. I d.H./ \nceputul mil. al II.lea d.H.).

Referitor la perioada \n care str`mo[ii rromilor au p`r`sit India vin \n
sprijin [i interpret`rile de ordin istoric, mai vechi sau mai noi, mai mult sau
mai pu]in argumentate.

O ipotez`, \n acest context, o desprindem dintr-o lucrare a dr. Donald
Kenrick (arabist [i rromolog englez), intitulat` Zingari dall’India al
Mediterraneo (1995) – publicat` apoi (1998) [i \n limba rom#n` – \n care se
arat` c`, din perspectiv` istoric`, primele migr`ri ale indienilor spre vest
(extrapol#nd, deci [i ale str`mo[ilor rromilor!) trebuie privite \n contextul
cuceririi, \n anul 224 d.H., de c`tre [ahul per[ilor Ardashir (224 - 241 d.H.)
a Indiei de Nord (Pakistanul de azi), pe care a transformat-o \n colonie a
Persiei (Kenrick, 1995, 13).

Donald Kenrick vede \n aceast` realitate istoric` o prim` posibilitate
oferit` unei p`r]i dintre indieni de a c`uta condi]ii mai bune de lucru \n
Persia, presupun#nd c` din acest prim val ar fi f`cut parte: personal
administrativ, preo]i, mercenari, g`rzile palatului, muzican]i, contabili,
comercian]i (1995, 14).

Autorul \nsu[i recunoa[te c`, totu[i, singurul reper cert privind
migrarea indienilor din India, poate fi considerat cel legat de perioada 241 -
274 d. H. din timpul domniei lui Shapur I, c#nd acesta i-a adus pe indieni la
Kabul, ca salahori la digul lui Shuster (1995, 17).

Legenda aducerii muzican]ilor indieni la curtea [ahului persan
Bahram V Gur cap`t` \n viziunea lui Donald Kenrick noi fa]ete (1995, 18,
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19, 57, 58). Astfel, el aduce \n discu]ie trei referiri, consemnate tardiv, de trei
autori, ce privesc legenda aceasta, potrivit c`reia \n timpul domniei lui
Bahram V Gur (420 - 438 d. H.) au fost adu[i muzican]i [i dansatori din
India, \n Persia.

Autorii lor sunt: 
- Istoricul persan Hamza al-Isfahani (m. \n anul 967 d.H., care a

studiat la Bagdad [i a locuit la Alep) a scris, \n arab`, \n anul 950 d.H., deci
la cinci sute de ani de la domnia lui Bahram V Gur, cartea Ta’rih fi muluk al
-‘ard (v. trad.: U. Daudputah, A Chronology of Persian Kings, Bombay,
(1932), reprezent#nd o “Istorie despre regii P`m#ntului”; 

- Persanul Firdousi [Firdawsi] - i Rumi (Abul Kasim Mansur), n. \n
anul 932 d.H. - m. \n anul 1020 d.H.) a scris, \n jurul anului 1011, \n limba
persan`, poemul epic \ntru slava Iranului, intitulat Sah Name, \n care
include [i legenda aducerii muzican]ilor indieni la curtea [ahului Bahram V
Gur (v. trad.: Juhes Mohl, Le Livre des Rois, Paris, 1877; R. Levy, The Epic
of the Kings, Londra, 1967); 

- Al - Ta’alibi, n`scut aprox. la anul 1020 d. H. \n Afganistan, a scris
pe la anul 1050 d.H. o “istorie a umanit`]ii”, Gurar al - Siyar, a c`rei sec]iune
despre Persia a fost tradus`, probabil, dintr-o carte persan` pierdut`, scris`
\n jurul anului 950 d. H. (v. trad.: Zotenberg, Histoire des Rois de Perse, p.
564 - 567). |n cuprinsul ei este [i legenda care face aici obiectul discu]iei.

Legenda spune c` [ahul persan Bahram V Gur a cerut s` i se trimit`
din India ni[te muzican]i care s`-i \nveseleasc` supu[ii prin c#nt [i dans.
A[a au sosit din India \n Persia ”12.000 de zo]i” (dupa Hamza al - Isfahani,
iar dup` Firdousi “10.000 de luri”), muzican]i (b`rba]i, femei, copii). Se
poveste[te c` [ahul a dat fiec`rei familii c#te un bou, un m`gar [i gr#u, ca
ace[tia s` se poat` \ntre]ine, av#nd ca obliga]ie s` c#nte gratis celor
s`rmani. Indienii \ns`, care fuseser` dispersa]i \n toat` Persia pentru
desf`tarea poporului, au m#ncat boii [i gr#ul [i au r`mas doar cu m`garii.
C#nd s-au \ntors, dup` un an, “cu fe]ele palide”, Bahram Gur le-a zis: “Nu
trebuia s` pr`p`di]i gr#ul! Acum mai ave]i doar m`garii. Pune]i tot ce ave]i
pe spin`rile lor, preg`ti]i-v` instrumentele [i corzile [i pune]i-le sub ei!”.
“Ace[ti luri, chiar [i ast`zi, continu` s` r`t`ceasc` \n c`utare de-ale gurii,
s` doarm` cu c#inii [i lupii, mereu sub cerul liber, [i s` fure ziua [i noaptea”
(dupa Firdousi; cf. Kenrick 1995, 19).

Ceea ce ni se pare \ns` foarte important este remarca lui Donald
Kenrick care ne supune aten]iei o eroare care s-a perpetuat p#n` azi,
inclusiv \n lucr`rile unor reputa]i cercet`tori preocupa]i de istoria rromilor,
anume, aceea c` Firdousi socotea gre[it c` lurii (nomazi [i nu rromi!),
familiari lui \n epoc`, ar fi descenden]ii muzican]ilor pe care Bahram V Gur
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\i adusese \n Persia. D. Kenrick precizeaz` ca lurii de azi vorbesc limba
beluchi [i nu p#n` demult voiajau ca artizani [i muzican]i, iar direc]ia
predilect` \n peregrin`rile lor era, “mai degrab`, spre est dec#t spre vest”
(1995, 38).

Relativ recent, \ncep#nd din anul 1999, Marcel Courthiade leag`
plecarea rromilor din India de n`v`lirea r`zboinicului afgan Mahmud
Ghazni, \n India, unde ar fi asediat [i cucerit bogatul, atunci, ora[ indian,
Kannauj, \n 21 decembrie 1018. Despre aceast` incursiune se vorbe[te \n
Cartea Yaminilor, scris` de \nv`]atul arab Al Utbi. Kannaujul era cel mai
bogat ora[ din nordul Indiei [i cel mai populat, la vremea aceea, av#nd
53.000 de locuitori. Se spune c` r`zboinicul afgan, cucerind ora[ul, a luat
\ntreaga popula]ie - format` din b`rba]i, femei, copii - \n robie [i a v#ndut-o
regelui Imperiului persan, ca me[te[ugari, muzican]i etc.   

La aceste supozi]ii, teorii, credin]e [i fapte, ce se constituie \n
“repere”, vag sus]inute prin probe [i insuficient comentate, mai pot fi
ad`ugate [i alte teorii fanteziste despre \nainta[ii rromilor, de tipul: “au fost
men]iona]i \n Mahabharata”, “\n Iliada”, “\n Odiseea”, “sunt egipteni”, “au
venit cu o[tile lui Tamerlan” (de aici [i denumirea, \n unele ]`ri, de “tatari”),
“provin din ora[ul Singara din Mesopotamia”, “la r`stignirea lui Hristos, cel
ce trebuia s` bat` cuiele era rrom [i de mil` a furat unul din cuie”,
“denumirea lor de rromi vine de la denumirea de romei, locuitori ai
Bizan]ului” etc. etc.

{irul ipotezelor privind prezen]a str`-rromilor \n spatiul dintre India [i
Balcani poate continua, dar, a[a cum ar`ta Rajko Djuric (1987, 7), privitor
la men]iunile f`cute \n scrierea lui Firdousi sau \n manuscrisul c`lug`rului
gruzin de la Muntele Athos, „acestea sunt izvoare c`rtur`re[ti, care, oric#t
de pre]ioase ar fi, nu pot fi utilizate ca atare“.
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II. Drumul rromilor din India spre Europa 

1. Contribu]ia limbii rromani la clarificarea unor
probleme viz#nd exodul [i migra]ia rromilor spre
Imperiul Bizantin [i Europa 

Cum s-a putut desprinde de mai sus, \n leg`tur` cu rromii, lingvistica a
avut cel pu]in trei merite: \n elucidarea originii indiene a limbii rromani [i a
rromilor, \n stabilirea intervalului de timp aproximativ c#nd s-a produs exodul
rromilor din India (sec.al II-lea – al VIII-lea d.H.), [i \n reconstituirea drumului
parcurs de str`mo[ii rromilor, din India p#n` \n Europa, recurg#ndu-se la aportul
etimologiei.

Astfel, prin analizarea lexicului rrom, au fost identificate, pe l#ng`
elementele vechi indiene, [i cuvinte vechi afgane, persane, armene[ti, osete,
gruzine, turce[ti, grece[ti, sud-slave, rom#ne[ti etc. (v. Miklosich 1872 – 1873,
III, 9), jalon#ndu-se, \n acest mod, spa]iile geografice parcurse de str`mo[ii
rromilor. 

{i \n privin]a drumului str`b`tut de str`mo[ii rromilor, din India spre Vest
(Asia, Balcani, Nordul Africii, Europa), exist` c#teva p`reri. Singura [tiin]` de la
care se sper`, [i \n viitor, elucidarea incertitudinilor, r`m#ne tot lingvistica, \ns`
pentru aceasta va fi nevoie de intensificarea cercet`rilor, studiindu-se, cel pu]in,
lexicul idiomurilor vorbite \n fiecare ]ar` din perspectiv` etimologic`.

Se pare c` dup` p`r`sirea Indiei de c`tre str`mo[ii rromilor, spa]iile
geografice str`b`tute au fost cele corespunz`toare teritoriilor actuale ale
Pakistanului, Afganistanului [i Iranului – \n decurs de c#teve sute de ani – apoi,
spre sf#r[itul sec. al X-lea [i \nceputul sec. al XI-lea, ace[tia ar fi ajuns \n Nordul
Mesopotamiei.

|n parantez` fie spus, este de remarcat faptul c` \nainte de sosirea
str`mo[ilor rromilor \n vecin`tatea estic` a Imperiului Bizantin (ce a fiin]at din
anul 395 d. H. p#na \n anul 1453), se presupune c` s-a produs o deviere de la
drumul principal, \n sensul c` o mic` parte dintre str`mo[ii rromilor s-a \ndreptat
spre Nord, asez#ndu-se \n Asia Central` (pe teritoriile actuale ale republicilor
Tadjik`, Kirghiz`, Kazah`, Uzbek` [i Turkmen`), respectiv \n regiunea chinez`
Sintzean (la Nord de Mun]ii Alt#n Tagh din Pamir [i Tian-San, care o \mpart \n
bazinele Tarim [i Tungaria/ Yunggar).

|ntorc#ndu-ne la traiectul principal al str`mo[ilor rromilor, la vecin`tatea
estic` a Imperiului Bizantin, trebuie s` ar`t`m c` aici s-a \nregistrat un moment-
cheie pentru drumul str`mo[ilor rromilor [i pentru limba lor. Mai precis, probabil
\n zona delimitat` de teritoriile actuale ale Iranului (partea de NV), ale Irakului
(partea de N), ale Turciei (partea de E), ale Azerbaidjanului, ale Armeniei [i ale
Gruziei, s-a produs \n fluxul migra]iunii str`mo[ilor rromilor o trifurca]ie: 

I. Ramura “lom” sau “de nord” 
Despre str`mo[ii rromilor care constituie azi ramura “lom” sau “de nord”

[i care s-ar fi deplasat pe teritoriile pe care azi se afl` republicile Azer`,
Armean` [i Gruzin`, unii autori sunt de parere c` drumul ar fi continuat spre NV
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prin Caucaz (pe teritoriul actualelor republici Daghestan, Cecenia, Osetin`,
Kabardino - Balkaria, Calm#c`) [i pe latura de NV a M`rii Negre, ajung#ndu-se
\n Balcani, apoi \n Europa de Est, Central` [i de Vest, al]i cercet`tori ar`t#ndu-
se \ns` circumspec]i fa]` de aceast` teorie (Vaux de Foletier 1971);

II. Ramura “dom” sau de “sud - vest” a avut ca direc]ii: Siria,
Palestina, Egiptul, ]`rile din Africa de Nord de unde, probabil, grupurile de
str`mo[i ai rromilor [i-au continuat drumul, travers#nd Mediterana \n
Spania (\n timpul st`p#nirii arabe), \nt#lnindu-se cu rromii veni]i din Europa
prin Pirinei (cei din a treia ramur`).

Vaux de Foletier (1971) arat` c` o parte din str`mo[ii rromilor din
ramura “dom” a ajuns, ca urmare a expansiunii comerciale arabe, \n Insula
Zanzibar (Tanzania).

III. Ramura “rrom”, “de vest”, cea mai numeroas`, este
reprezentat` de str`mo[ii rromilor care [i-au continuat drumul (din
vecin`tatea estic` a Imperiului Bizantin) \n Imperiul Bizantin (Asia Mic` [i
Balcani) - unde au r`mas c#teva secole - iar de aici, mai departe, \n Europa
Central` [i de Vest.

Marcel Courthiade (1995 a, 22), la r#ndul s`u, invoc#nd “absen]a
unei documenta]ii serioase”, aduce \n aten]ie observa]ia f`cut` de lingvistul
american Jan Hancock (1992, 1-19), anume, aceea c` grupurile lingvistice
RROM, DOM [i LOM ”se pare c` s-au separat \nainte de a fi p`truns pe
teritoriile iranofone /.../; de[i toate trei prezint` aceste \mprumuturi iraniene,
totu[i, aceste \mprumuturi, aproape \n totalitate, nu corespund \ntre ele”.

|n ceea ce ne prive[te, aceast` remarc` ne determin` s` ne g#ndim
c` ar fi fost posibil ca str`mo[ii rromilor care s-au \ndreptat spre centrul
Asiei (spre actualele republici Tadjik`, Kirghiz`, Kazah`, Uzbek` [i
Turkmen`, respectiv, spre regiunea chinez` Sintzean) s`-[i fi continuat
drumul spre Vest pe un traiect mult mai lesnicios, “de c#mpie”, [i anume,
prin C#mpia Turanului, ocolind Marea Caspic` (fie prin nordul Iranului, fie
prin vestul, nordul [i nord-estul M`rii Caspice) [i ajung#nd \n zonele
ocupate azi de republicile caucaziene (Calm#c`, Daghestan, Ceceno-
Ingu[`, Osetin`, Kabardino-Balkaria, Gruzin`, Armean`, Azerbaidjan`),
eventual \n N-V-ul Iranului.

Pe l#ng` argumentul alegerii unui drum “de c#mpie”, am mai ad`uga
alte dou`. |n primul r#nd, faptul c` at#t grupul ce s-a \ndreptat spre Centrul
Asiei, c#t [i cel din ramura caucazian` “dom” (“de sud-vest”) erau grupuri
pu]in numeroase, iar \n al doilea r#nd, constatarea f`cut` de Marcel
Courthiade (1995 a, 22) c` rromii din Caucaz, grup constituit din “Bo[a sau
Po[a”, \mpreun` cu ramura european` a rromilor reprezint` un grup aparte,
din punct de vedere lingvistic, \n compara]ie cu ramura “dom” (de “sud-vest”),
reprezentat` de grupurile Nawar / Nuri din Siria.
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Marcel Courthiade (1995 a, 22-24), dup` ce admite c` p`trunderea
str`mo[ilor rromilor \n Europa s-a realizat pe trei c`i de acces - travers#nd
Caucazul, Bosforul [i Africa de Nord - arat` c` grupuri de Bo[a/ Po[a
(originare din Caucaz) pot fi \nt#lnite [i la Moscova, iar legat de teza “trecerii
prin Africa de Nord” \n Europa sunt aduse argumente \n defavoarea
acesteia (prezen]a unor cuvinte balcanice trupo “corp”, clidi “cheie”, crallis
“rege”, ulicha “strada” etc - scrise \n grafia spaniol`), dar nu se exclude,
totu[i, posibilitatea ca “vreun contingent de rromi” s` fi venit \n Spania prin
Africa de Nord [i s` se fi dispersat \n masa celorlal]i Gitanos.

2. Rromii \n spa]iul Imperiului Bizantin [i primele
men]ion`ri \n epoc` 

|n leg`tur` cu prezen]a rromilor \n Bizan], cercet`torii sunt \ndeob[te
de p`rere c` prima men]ionare documentar` a str`mo[ilor rromilor, sub
denumirea athinganoi, pe care le-au atribuit-o bizantinii, apare \ntr-un
manuscris hagiografic \n limba gruzin` despre Via]a Sf#ntului Gheorghe
(unul dintre cei [ase sfin]i cu acest nume, un episcop de Constantinopol),
datat 1068 d. H. (dup` al]ii, aproximativ la anul 1100 d.H.), scris de un
c`lug`r georgian la M#n`stirea Iviron de la Muntele Athos. Prin anul 1054
d.H., \n timpul domniei \mp`ratului Constantin IX Monomahul (1042 –
1055), au sosit la Constantinopol, din Asia Mic`, mul]i athinganoi, ce f`ceau
parte dintr-o “sect` eretic`” [i erau renumi]i prin priceperile lor de ghicitori
[i vr`jitori (Liégeois, 1985, 13 – 14). 

Diferi]i autori arat` c`, \ntruc#t \n gr`dinile \mp`r`te[ti veneau \n
permanen]` animale s`lbatice, \mp`ratul Constantin IX Monomahul le-a cerut
athinganoi-lor s`-l scape de fiare. Ei le-au dat carne vr`jit` animalelor [i
acestea au murit. Impresionat de priceperile lor, \mp`ratul i-a rugat s` repete
vr`jitoria pe c#inele lui, \ns` Sf#ntul Gheorghe a trecut crucea pe deasupra
c`rnii vr`jite [i c#inele a r`mas \n via]`. ((Miklosich (1872 - 1880, VI, 60), Lal
(1969, 17, 27), Djuric (1987, 7), Marušjakova-Popov 1993, 26 – 28).

Legat de Sf#ntul Gheorghe, la care se face referire \n document,
trebuie s` avem \n vedere c` nu este vorba de Sf#ntul Gheorghe - osta[ul,
deoarece acesta a tr`it \n sec. III d. H., c` acesta venea din Cappadocia [i
c` a fost martirizat \n anul 303 d. H. din porunca \mp`ratului Diocletian. 

A[adar, Sf#ntul Gheorghe men]ionat \n manuscris nu poate fi dec#t
unul din ceilal]i cinci sfin]i omonimi. |ntre ace[tia sunt cunoscu]i: “un martir
la Adrianopol, un episcop de Antiohia, un patriarh de Constantinopol, un
martir spaniol, un martir francez” (Blajut 1982, 182-184). Evident, aici este
vorba de Sf#ntul Gheorghe - patriarh de Constantinopol.

Problema important` care se ridic` este dac`, realmente, respectivii
membri ai sectei erau sau nu la origine indieni, Jean Pierre Liégeois (1985, 14)
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observ#nd c` \n multitudinea [i continua mi[care a popula]iilor Imperiului
Bizantin de la sf#r[itul mil. I/ \nceputul mil. al II-lea d. H. nu putem [ti cu
certitudine dac` denumirea greceasc` nu era folosit` [i pentru alte grupuri.

|n limba rromani, cuv#ntul „]igan” nu exist`. |n schimb, aproape to]i
cercet`torii au fost de acord ca ασιγγανοι provine din limba greac`
medieval` (bizantin`) din cuv#ntul αθιγγανοζ “de neatins, intangibil” (cf.
pref. privativ a + vb. θιγγανω “a atinge”; “a leza”). Astfel, cuv#ntul prin care
era denumit acest grup avea ca semnifica]ii «de neatins, intangibil»,
„p`g#n“, „impur“ sau fa]` de care se recomand` precau]ie. Cuv#ntul este
atestat pentru prima dat` \n anul 1068, la o m#n`stire din Georgia (\n acea
vreme \n Imperiul Bizantin), \n scrierea unui c`lug`r, acesta spunea c`
athinganoyi sunt un grup de eretici, nomazi, cititori \n stele [i vr`jitori [i \i
sf`tuia pe cre[tini s` se fereasc` de ace[tia.

Termenul atsingani (sau, \n variant` nesonorizat` atsinkani), de la
care provin denumirile ce \mbrac` un fonetism care aproximeaz` pronun]ia
greceasc` \n diferite limbi (cigáni - Slovacia, ciganie - Polonia, ciganos -
Portugalia, czigányok - Ungaria, cikáni - Cehia, ]igani (cu forma atestat`
a]igani) - Rom#nia, sigayner - Norvegia, tsiganes - Franta, ]igani - Bulgaria;
Serbia, ]igane - Rusia, Zigeuner - Germania, zingari - Italia etc.) este
perceput, tot mai mult, \n contextul deschiderii europene din ultimii ani - de
c`tre rromii din toate t`rile \n care sunt numi]i cu astfel de forme apropiate
de cea greceasc` - ca fiind peiorativ.

|n unele ]`ri, ca de ex. Germania, folosirea termenului Zigeuner, c#t
[i a celor deriva]i a fost interzis` prin lege [i termenul a fost \nlocuit prin
sintagma Roma und Sinti (v. [i Roma Sprache etc.), \n englez` – forma cea
veche Gipsy, c#t [i romany au fost \nlocuite de romani (v. romani people,
romani language ), \n francez` – romani , \n bulgar` – romi, \n maghiar` –
romi (v. romi nyelv) etc. 

Dac` admitem cu rezerv` c` str`mo[ii rromilor erau prezen]i \n
Bizan] \n sec. X - XI d.H.. conform men]iunilor din manuscrisul de la Muntele
Athos, atunci, cu aceea[i rezerv`, trebuie s` fim de acord c` nici \n
continuare nu exist` dovezi clare, cel pu]in p#n` la anul 1348, de c#nd
dateaz` documentul semnat \n Serbia de {tefan Du[an. A[adar, pentru
perioada cuprins` \ntre anul 1054 d.H. (c#nd, potrivit manuscrisului de la
Muntele Athos, au sosit athinganoi la Constantinopol) [i anul 1348 (de c#nd
dateaz` documentul, semnat de {tefan Du[an, privind d`rile care urmau s`
fie pl`tite de “cingarie”), cercet`torii vorbesc despre alte c#teva repere, care
se pot constitui \n poten]iale atest`ri documentare \n Balcani, pentru acest
interval.

Dar, dintre toate aceste men]ion`ri de p#n` la anul 1348, cum lesne
se poate desprinde din opisul oferit aici, r`m#n credibile doar acelea ce
trimit la \nsemn`rile monahului franciscan Simeon Simeonis, de la anul
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1322, respectiv de la anul 1340, [i cele din cronica de la anul 1323 a lui
Nicefor Gregoras.

Consider`m c` denumirea atsingani \i privea, \ntr-adevar, pe rromi,
dac` avem \n vedere c` termenul a fost receptat p#n` prin anul 1385 \n
Balcani sub forme foarte apropiate ca: atsingani (atsigani, atigani), adic`:
1378, Náfplion - Peloponez; 1384 - Methoni, 1385 - Vodi]a - Rom#nia (Dan
Vod`), 1386 - Insula Corfu - “feodum atsiganorum” etc.

Confrunt#nd datele con]inute \n unele lucr`ri consacrate rromilor, am
\ntocmit ierarhizarea primelor men]ion`ri/ insinu`ri documentare \n diferite
zone ale Balcanilor:
1054 - potrivit manuscrisului de la Muntele Athos, „ασιγγανοι“ se aflau la

Constantinopol \n acel moment.
1068 - \n manuscrisul de la Muntele Athos sunt men]iona]i „ασιγγανοι“.
1322 - \n Insula Creta, la Iraklio, potrivit monahului franciscan Simeon

Simeonis, se g`seau urma[ii din neamul lui Ham, fiul lui Noe, “ce
locuiau \n corturi [i grote, ner`m#n#nd mai mult de 30 de zile \ntr-un
loc”.

1323 - \n “Istoria Bizan]ului”, Nicefor [Nikephoros] Gregoras face referiri la o
grup` de “]igani acroba]i”, care a plecat din Constantinopol [i a dat
reprezenta]ii la cur]ile c#rmuitorilor locali din Macedonia [i Serbia
(ajung#nd chiar la curtea \mp`ratului {tefan Du[an \n Serbia).

1335 - |n sintagma lui Matei Vlastar /…/ se vorbe[te de ]ig`nci care fac
magii [i despre ]igani care poart` [erpi la piept [i-i etaleaz` /…/ de
asemenea, “despre ]igani din preajma M`n`stirii Ksiropotamos din
Athos [i despre v`duva Ana, care are un nou b`rbat ]igan (egiptean)”
(Marušjakova-Popov 1993, 30).

1340 - Monahul franciscan Simeon Simeonis aminte[te de existen]a
mandopoli-lor, care se \ndeletniceau cu vindecarea bolilor pe
p`m#nturile Moreei [i vorbeau \ntre ei \ntr-o limb` ne\n]eleas` de
al]ii.

1346 - Cu \ncepere din anul 1346 (Djuric 1987, 51), dup` al]ii din anul 1386
(Marušjakova-Popov 1993, 29) sau “\n a doua jum`tate a secolului al
XIV-lea” (Liégeois 1985, 14), s-a creat \n insula Corfú (Kerkira) o
feud` “]ig`neasc`”, “feudum acinganorum”, care a fiin]at p#n` \n
secolul al XIX-lea [i \n care membrii s`i, \n mare parte fierari [i
c`ld`rari, nu depindeau dec#t de buliba[a lor.

1348 - {tefan Du[an, \mp`ratul Serbiei, legifereaz` d`rile \n potcoave pe
care trebuie s` le achite “cingarie” (potcovari [i [elari).

1348 - Dup` unii cercet`tori (Djuri 1987, 51), \n anul 1348, dup` al]ii \n anii
1350 (Marušjakova-Popov 1993, 29) sau 1384 (Liégeois 1985, 14;
Kenrick 1995, 48), vene]ianul Nicolo Frescobaldi a vizitat localitatea
Modon (Methóni), aflat` \n partea de vest a Peloponezului, \n
Depresiunea Messenia, unde a constatat prezen]a “]iganilor fierari”,
a “mandopolinilor”.
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1350 - v. 1348 - Modon.
1362 - |ntr-un document datat 5. XI. 1362, p`strat \n Arhiva din Dubrovnik,

se semnaleaz` existen]a curelarilor (men]iona]i cu denumirea dubl`
de “egipteni / ]igani”).

1368 - men]ionarea la Zagreb a “]iganilor”.
1373 - Sunt men]iona]i “]iganii – me[te[ugari” la Zagreb.
1378 - v. 1373.
1378 - |n orasul Nauplia (Náfplion), pe coasta Peloponezului de Est,

guvernatorul vene]ian reconfirma c`peteniei “a]inganilor”, pe nume
Ian, privilegiile dob#ndite de \nainta[ii lui. (Dup` Kenrick (1995, 48),
prezen]a acestora se semnala la anul 1397).

1378 - Cu o oarecare rezerv`, se vorbe[te de o men]iune f`cut` \n Diploma
de la Rila a ]arului Ivan {i[man, datat` 1378. Marušjakova-Popov
(1993, 75) arat` c`: “A[ezarea “Agoupovi kleti”, men]ionat` \n text, \n
repetate r#nduri a fost pus` \n leg`tur` cu “]iganii” (inclusiv
traducerea sa “aghiupti kleti”) de c`tre cercet`torii autohtoni [i str`ini
/…/, cu toate c` textul \n sine nu confer` nici un temei pentru astfel
de interpret`ri, at#ta timp c#t reiese clar c` este vorba de locuin]e
sezoniere ale p`storilor” (Apud: Il’inskij 1911, 26 - 27). De altfel, kleti
din sintagma “Agoupovi kleti” \[i are originea \n cuv#ntul grecesc
„χλητοζ “ „numit, chemat”. Rajko Djuric (1987, 54) precizeaz` c` \n
document se arata c` “Ivan {i[man a \nzestrat M`n`stirea Rila cu
c#teva sate \n care tr`iau rromi”! Oricum, cercet`torii bulgari
(Marušjakova-Popov 1993, 75) consider` c` „|n ciuda inexisten]ei de
date certe [i de informa]ii de natur` istoric`, se poate afirma, cu o
destul de mare doz` de siguran]`, c` stabilirea masiv` a ]iganilor pe
p`m#nt bulg`resc trebuie s` se plaseze aproximativ \n perioada
cuprins` \ntre sec. al XIII-lea - al XIV-lea, fiind posibile contacte [i
prezen]e [i mai timpurii”.

1382 - Se men]ioneaz` prezen]a “]iganilor” la Zagabria (Kenrick 1995, 48).
1384 - v. 1348 - Modon.

|n ]`rile rom#ne, \nc` de la prima atestare din 1374, semnalat` tot \n
documentele unei m`n`stiri, Vodi]a, termenul „a]igan”, care a devenit mai
t#rziu „]igan”, desemna o stare socialã, aceea de rob, nicidecum etnia. 

Se contureaz` astfel dou` sensuri ale cuv#ntului „]igan”: mai \nt#i
erezie [i apoi statut social aflat \n afara sistemului ierarhic al societ`]ii.
Cuvintele „rob” [i „sclav” apar mult mai t#rziu \n limba rom#n`, a[adar, \n
limba rom#n` veche, termenul utilizat pentru numirea acestei categorii
sociale era „]igan”. Robul / ]iganul nu fãcea parte din structura socialã, nu
era considerat ca apar]in#nd speciei umane, el se definea ca obiect de
schimb. Rromii s-au aflat \n stare de robie pentru mai bine de jum`tate de
mileniu (approx. 1374 – 1856).
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Mai t#rziu, cuv#ntul „]igan” a p`strat, \n mentalul colectiv rom#nesc [i
\n limba rom#n`, un sens profund peiorativ: „Nici ]iganul nu-i ca omul, nici
r`chita nu-i ca pomul”, „S-a \necat ca ]iganul la mal”, „A ajuns ]iganul
\mp`rat [i pe tat`-s`u l-a sp#nzurat”, „}iganul e ]igan [i-n ziua de Pa[te”,
„Nu te ]ig`ni!”.

3. Impactul lingvistic
Evident, coabitarea str`mo[ilor rromilor cu popula]ii din Imperiul

Bizantin, \ncep#nd cu sec. X – XI d. H., avea s` exercite influen]e din
perspectiv` lingvistic`, sesizate ast`zi, \n limba rromani, la nivel fonetic
(apari]ia variantei vocalice ï pentru i, respectiv, a variantei fonetice ë, pentru
e – \n dialectele c`ld`rarilor [i spoitorilor), morfologic (preluarea articolelor
din limba greac`, a sufixului pentru substantive abstracte , a unor desinen]e
din limba turc`, greac`, mai departe, din bulgar`, rom#n` etc.), dar, mai
ales, lexical, de exemplu \mprumuturi din limbile: turc` , greac`, bulgar`
sau, ulterior, elemente sud-slave, rom#n` [.a.

|n general, cea mai mare influen]` asupra majorit`]ii dialectelor rrome
a fost exercitat` din partea limbii grece[ti, ceea ce presupune un popas
\ndelungat al str`mo[ilor rromilor \n spa]iul de limb` greac`. De altfel, se
spune, pe bun` dreptate, c` a doua „patrie“ a rromilor a fost Grecia, dup`
cum \n perioada care a urmat, a treia mare „patrie“ pentru foarte mul]i din
rromii lumii a constituit-o teritoriul Principatelor rom#ne, dat` fiind perioada
de aproape o jum`tate de mileniu c#t rromii au fost ]inu]i aici \n stare de
robie. De bun` seam` c` [i idiomurile rrome, la r#ndul lor, au avut o
influen]` deloc neglijabil` asupra lexicului limbilor de contact, manifestat`
\ndeosebi la nivelul argoului.

III. Rromii pe teritoriul Rom#niei 

1. Primele atest`ri pe teritoriile rom#ne[ti 
La 3 oct. 1385, domnitorul Dan Vod`, \ntr-un document, men]iona

\ntre daniile f`cute de unchiul s`u Vladislav Vod` M`n`stirii Sf#ntului
Antonie din Vodi]a – }ara Rom#neasc`, existen]a a 40 de s`la[e “de
a]igani” (Se observ` p`strarea prefixului negativ din greaca bizantin`).

|n 1387, domnitorul Mircea cel B`tr#n, fratele lui Dan Vod`,
reconfirm` aceste danii (inclusiv cele 40 de s`la[e de “a]igani”) M`n`stirilor
Vodi]a [i Tismana, iar \n anul 1388 el \nsu[i d`ruia M`n`stirii Cozia “300 de
s`la[e de ]igani”. |n anul 1416, existen]a rromilor era consemnat` la Bra[ov
(Kronstadt), iar \n 1428 domnitorul Moldovei, Alexandru cel Bun, d`ruia
M`n`stirii Adormirii, din Bistri]a, 31 de familii de “]igani” etc.
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Prin extrapolare, putem afirma c` rromii erau prezen]i cu siguran]` \n
}ara Rom#neasc` cel pu]in din perioada 1364-1373, c#t a durat domnia lui
Vladislav Vod`, deci cu 12 - 21 ani mai \nainte fa]` de anul primei lor
men]ion`ri documentare cunoscute (1385). |n Europa, urm`toarele
men]ion`ri au fost \n anul 1387 (la Ljubliana), \n 1399 [i 1416 (\n Cehia), \n
anii 1407, 1414, 1418, 1419 [i 1424 (\n Germania) [i, \ntre ultimele
men]ion`ri, }ara Galilor (1579).

2. Robia rromilor \n }`rile Rom#ne[ti 
Rromii au devenit, se pare, robi, \n scurt timp de la poposirea lor \n

spa]iul geografic rom#nesc. Iat` ce spune Petre Petcu] (2005, 30), autorul
principal al manualului de istoria rromilor, despre \nceputurile robiei rromilor
\n }`rile Rom#ne:

“La venirea lor \n }`rile Rom#ne, rromii erau oameni liberi care
plecaser` din Peninsula Balcanic` pentru c` num`rul rromilor ce soseau
din Asia Mic` era tot mai mare, de unde [i nevoia de a g`si noi sate unde
s` poat` face comer]. Atunci c#nd au plecat din Bulgaria [i au trecut la Nord
de Dun`re, a existat o perioad` \n care s-au putut mi[ca liber [i s-au putut
a[eza unde voiau, [i \n }ara Rom#neasc` [i \n Modova, dup` care au fost
\nrobi]i. Acest lucru a fost posibil datorit` migr`rii \n grupuri mici, pa[nice [i
lipsite de organizarea militar` a migratorilor anteriori. Unele grupuri de rromi
nu practicau cre[tinismul [i au fost percepu]i de rom#ni ca p`g#ni, fapt care
a fost luat \n considera]ie, c#nd au fost \nrobi]i. Un element important care
s` confirme ipoteza libert`]ii ini]iale a rromilor ar fi o serie de libert`]i
acordate de st`p#nii robilor, \ntre care, cele mai importante: libertatea de
mi[care \n ]ar` – robii seminomazi pl`tind doar o dare anual` c`tre st`p#ni
[i autonomia comunit`]ii, indiferent dac` era nomad` sau sedentar`,
exercitarea dreptului de judecat` intern.”  

Ce se \nt#mpla \ns` \n Transilvania? Acela[i istoric, Petre Petcu]
(2005, 44) ne spune:

„|n Transilvania, rromii nu au fost robi, ci erau organiza]i, dup`
modelul rom#nesc, \ntr-un voievodat, care avea o larg` autonomie judiciar`
[i era condus de un voievod. Acest fapt este amintit \n Aprobate, constitu]ia
de atunci a Transilvaniei, rromii trebuind s` aib` \n Transilvania un voievod
al lor, c`ruia s`-i pl`teasc` anual d`ri.

|nt#lnim [i cazuri \n care rromii din Transilvania sunt robi. Astfel, \n
}ara F`g`ra[ului, care fusese st`p#nit` pentru o perioad` de timp de
domnii munteni, robia r`m#ne ca o mo[tenire a acestei perioade. Aceea[i
era [i situa]ia robilor Cet`]ii Bran.

|n porunca din anul 1476 a regelui Matei Corvin, \n leg`tur` cu rromii
de la marginea ora[ului Sibiu, voievodului [i vicevoievodului Transilvaniei le
era interzis s`-i mai judece pe rromi, dreptul de judecat` apar]in#nd ora[ului
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Sibiu. Aceast` m`sur` este luat` \n scopul men]inerii libert`]ii [i drepturilor
rromilor [i pentru a le permite o existen]` lini[tit` [i \n conformitate cu
obiceiurile lor.

|n secolul al XVI-lea apare func]ia de „mare voievod al ]iganilor”. El
era numit de rege sau de principele Transilvaniei din r#ndul nobilimii. /.../
{eful cetei de rromi purta numele de voievod [i avea o larg` autoritate \n
cadrul comunit`]ii. El era considerat cel mai puternic [i mai \n]elept dintre
to]i rromii din grup [i de]inea aceast` func]ie pentru toat` via]a. Func]ia nu
se transmitea ereditar fiilor lui. El f`cea dreptate \n caz de conflict \ntre
familiile din ceata pe care o conducea, judec#nd chiar [i disputele ap`rute
\ntre membrii aceleea[i familii.”

3. Dezrobirea rromilor
Dac` \n mai toate ]`rile Europei de Vest, \nc` de la primele apari]ii

ale „bohemienilor“ (rromilor), au fost emise legi drastice prin care li se
interzicea rromilor popasul \ndelungat \n localit`]ile de pe teritoriul lor, \n
Principatele rom#ne rromii au fost accepta]i [i ]inu]i \ntr-o \ndelung` [i
ru[inoas` curs` a robiei, aproape o jum`tate de mileniu. Aceast` segregare
uman` avea s` fie \nl`turat` definitiv abia la jum`tatea sec. al XIX-lea,
printr-o serie de acte normative succesive, adoptate cu mult` iner]ie, de[i
existaser` [i unele manifest`ri de generozitate \n acest spirit. Astfel, p#n`
la emiterea ultimului act de dezrobire a rromilor, \n anul 1856, \n contextul
emancip`rii rromilor robi, au existat [i unele ini]iative, personale sau
institu]ionale, ce au premers legifer`rilor finale, cele din anii 1855 – 1856.
|ntre primele, cele mai importante dateaz` din anul 1714, c#nd domnitorul
Nicolae Mavrocordat a desfiin]at, \n Moldova, d`jdiile [i din 1766, c#nd
domnitorul Moldovei Grigore III Ghika a emis o anafor` pentru eliberarea
robilor. |n aceea[i perioad`, \n }ara Rom#neasc`, Constantin Mavrocordat,
tot printr-o anafor` domneasc`, acord` dreptul de a nu mai fi desp`r]i]i robii
(copiii de p`rin]i ori so]ii \ntre ei). 

Alte ini]iative: 19 iunie 1783 - \n Bucovina este desfiin]at` robia; 1834
- poetul Costache Conachi \[i sloboze[te robii; 1836 - scriitorului Costache
Negruzzi (\n vremea aceea [i deputat) i se remite o scrisoare de c`tre
maiorul Voinescu \n vederea unei ini]iative legislative \n Adunare.
Scrisoarea, \n leg`tur` cu necesitatea [tergerii robiei, fusese primit` de
maiorul Voinescu de la un anonim, care, \n urm` cu un an, \ncercase s`
publice un studiu pe aceast` tem`, dar \i fusese interzis de cenzur`.
Costache Negruzzi i-a r`spuns anonimului \n “Foaie pentru minte”,
felicit#ndu-l pentru ideile de emancipare [i inform#ndu-l c` a redactat un
proiect de lege pe baza lor, care va fi supus Adun`rii spre aprobare (Lecca
1908, 194); 1837 - \n }ara Rom#neasc` domnitorul Alexandru D. Ghika are
ini]iativa de a-i repartiza boierilor pe robii domne[ti pentru a li se da p`m#nt
de muncit; 1839 - \n Moldova se d` dreptul robilor la r`scump`rare; 
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Dar, primele legi, fundamentale pentru „dosarul dezrobirii”, apar \n
}ara Rom#neasc` [i \n Moldova \n contextul anilor 1843 – 1844. Astfel, \n
}ara Rom#neasc` a fost adoptat` \nt#ia lege, promulgat` de domnitorul
Gheorghe Bibescu la data de 22 martie 1843, ce privea „desfiin]area
dajnicilor de sub administra]ia Vorniciei temni]elor [i trecerea lor sub
administra]ia oc#rmuirilor de jude]e“, prin care se [tergea robia unui num`r
mic de rromi. 

|n Moldova a fost adoptat`, la data de 31 ianuarie 1844, la
propunerea domnitorului Mihai Gr. Sturdza, legea privind „regularisirea
]iganilor mitropoliei, a episcopiilor [i m`n`stirilor \n deob[te“ - ceea ce f`cea
ca robii „m`n`stire[ti“ („duhovnice[ti“) ce apar]ineau a[ez`mintelor
monastice [i bisericii s` fie liberi - [i, de asemenea, legea prin care robii
„domne[ti“, ai Statului - nomazi ori sedentari - deveneau [i ei liberi. 

{i \n }ara Rom#neasc` se procedeaz`, la data de 11 februarie 1847,
tot \n vremea domnitorului Gheorghe Bibescu, la adoptarea legii de
emancipare a robilor ce apar]ineau a[ez`mintelor publice, bisericilor,
m`n`stirilor, episcopiilor, mitropoliei.

Aceste legi, c#t [i art. 14 din Proclama]ia Revolu]iei din }ara
Rom#neasc` de la 11 iunie 1848 (ce prevedea dezrobirea prin desp`gubire
a rromilor), articol neaplicat, nu rezolvau \ns` pe de-a-ntregul problema
emancip`rii, deoarece mul]i robi, cei “boiere[ti” (“particulari”) r`m#neau \n
continuare \n starea de sclavie, care avea s` fie eradicat` abia dup` runda
urm`toare de legi. 

Prin urmare, \n Moldova, domnitorul Grigore Alexandru Ghika se
adresa, la data de 28 noiembrie (10 decembrie) 1855, Sfatului Administrativ
pentru a sublinia necesitatea eradic`rii robiei romilor, propun#nd elaborarea
unui proiect de lege \n acest scop. Legea - ce avea la baz` proiectul
conceput de Mihail Kog`lniceanu [i Petre Mavrogheni - a fost votat` la data
de 10 (22) decembrie) 1855 de c`tre Divanul Ob[tesc ca „legiuire pentru
desfiin]area sclaviei, regularea desp`gubirei [i trecerea emancipa]ilor la
dare“.

|n }ara Rom#neasc`, \n mod similar, domnitorul Barbu Dimitrie
{tirbei a promulgat, la 8 (20) februarie 1856, „Legiuirea pentru emanciparea
tuturor ]iganilor din Principatul }`rii Rom#ne[ti „ (Achim 1998, 97).

Dar actele de generozitate, c\t [i anomaliile se continu` \ns` [i dup`
apari]ia primelor legi, \n 1843 [i 1844:

- 1842 - 1848 - \n perioada de domnie a lui Gheorghe Bibescu, \n
}ara Rom#neasc` se \ncepe r`scump`rarea de c`tre stat a robilor de la
boieri. |n aceast` perioad`, cel dint#i care [i-a dezrobit robii a fost
revolu]ionarul Ion C#mpineanu; 

- 1848 - \n Moldova, “p#n` la c`derea domnilor regulamentari \n
1848” (Kog`lniceanu 1891, 27), [i \n }ara Rom#neasc`, p#n` la 11 iunie
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1848 (c#nd s-a dat citire art. 14 din Proclama]ia Revolu]iei), robii particulari
(boiere[ti) “cu toat` lovirea dat` sclaviei, au mai urmat a-[i purta lan]urile,
de[i mult u[urate prin ideile noi [i prin \mbl#nzirea moravurilor /…/ “
(Kog`lniceanu 1891, 27). |n }ara Rom#neasc`, de[i declara]i liberi prin
aceast` Proclama]ie, \n fapt, p#n` la legea din 1856, robii particulari
(boiere[ti) au r`mas \n aceea[i situa]ie (eventual salv#ndu-se prin
r`scump`rare);

- 22 noiembrie 1850 - \n }ara Rom#neasc`, domnitorul Barbu {tirbei
(1849 – 1856) interzice v#nz`rile [i dona]iile de robi \ntre boieri (particulari),
statul proced#nd la r`scump`rarea lor, dac` boierii respectivi solicitau
aceasta.

|n Transilvania, Maria Tereza (1740 - 1780), printr-unul din cele patru
decrete ale sale, privind statutul rromilor, cel din anul 1767, se desfiin]eaz`
jurisdic]ia voievodului asupra rromilor, ei depinz#nd, de acum, de sistemul
administrativ obi[nuit.

„Din punct de vedere fiscal, existau \n Transilvania trei categorii de
rromi: „]igani fiscali, sp`l`tori de aur” (aurarii, zl`tarii), care culegeau aurul
din nisipul unor r#uri; „]iganii fiscali taxali[ti” erau nomazi, organiza]i \n cete
conduse de voievozi; „]iganii care ]ineau de marii proprietari de p`m#nt [i
de ora[e” - erau iobagi sau jeleri pe mo[iile nobiliare, ocup#ndu-se \n
principal cu diferite me[te[uguri.” (Petre Petcu], 2005, 46).

4. Configura]ia istoric`, social` [i lingvistic` a
colectivit`]iilor de rromi din Rom#nia

|n general, \ncerc`rile de clasificare a rromilor au fost [i sunt expuse
riscurilor de interpretare, c`ci de multe ori criteriile de clasificare se
\ntrep`trund sau devin, \n timp, irelevante. Pe de alta parte, o excesiv`
subdivizare a rromilor dupa criteriul ocupa]ional - cum s-a mai facut \n
lucr`rile unor autori - conduce la o percep]ie eronat` asupra realit`]ii
lingvistice rrome.

Preocup`ri de clasificare a rromilor din Rom#nia au existat la mul]i
cercet`tori rom#ni - Mihail Kog`lniceanu (1891), Octav G. Lecca (1908),
Popp {erboianu (1930, 53), George Potra (1939), Ion Chelcea (1944, 22)
[.a. - care au reu[it \n demersurile lor s` \nf`]i[eze o imagine general`
despre aceast` chestiune.

|ndeob[te, pentru oricare cercet`tor cu preocup`ri \n domeniu,
exist`, mai ales \n faza incipient` de abordare a fenomenului rrom, tenta]ia,
\ntemeiat` de altfel, de a cunoa[te raporturile existente \ntre diferitele
colectivit`]i de rromi. Noi \n[ine am \ntreprins o cercetare a acestui subiect,
concretizat` \ntr-o comunicare [tiin]ific` prezentat`, \mpreun` cu
cercet`torul Nicolae Gheorghe, \n cadrul Simpozionului “Implica]iile
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sociologiei \n cercetarea limbii [i literaturii”, desf`[urat la Universitatea din
Bucuresti (28 - 29 martie 1986).

Pornind de la cele c#teva criterii de clasificare propuse de Ion
Chelcea (1944, 22), am realizat o clasificare proprie dup` [apte criterii:

a) istorico-juridic (“dup` proprietate”, valabil p#n` la “dezrobire”),
b) de stabilitate (dup` modul de via]`),
c) ocupa]ional (socio-profesional),
d) criteriul acultur`rii (grupul etnic pe l#ng` care s-au aculturat

rromii),
e) istorico-geografic,
f) al con[tiin]ei de apartenen]` la un neam (spi]`, vi]`) pe baza

sanguin`,
g) socio-lingvistic.

a) Criteriul istorico-juridic

Acest criteriu se verific` \ndeosebi \n ceea ce prive[te starea de
robie, deci, perioada de dinainte de “emancipare” a rromilor.

Schematiz#nd, robii rromi erau: 
I. m`n`stiresti sau „preo]esti“ (\n Basarabia se numeau

“duhovnice[ti”). Ace[tia erau d`rui]i de domnitori unor m`n`stiri, av#nd
obliga]ia ca s` acopere prin presta]iile lor toate necesit`]ile diurne ale
m`n`stirilor c`rora le-au fost aronda]i; 

II. domne[ti [i ai a[ez`mintelor publice (“ai Statului”). Ace[tia erau
rromi d`rui]i de domnitori unor a[ez`minte publice, serviciile prestate de
robi fiind cele specifice respectivelor institu]ii. Practic, erau denumi]i
impropriu “robi”, \ntruc#t, cu excep]ia celor de pe mo[iile domnitorului,
majoritatea lor constituia ramura rromilor nomazi. Ei achitau taxele fa]` de
stat (sau prestau, \n schimbul acestor taxe, servicii suplimentare, fiind
denumi]i, din acest motiv, [i “scutelnici” ori “rupta[i”). Dar cum aceste taxe
deveneau ap`s`toare, mul]i dintre rromii “domne[ti” ajungeau la solu]ia
final`: v#nzarea de bun` voie ca robi unor boieri, prefer#nd astfel o
siguran]` ce repede se dovedea iluzorie.

Ace[tia erau v`tra[i (“de vatr`”), cei ce se vindeau boierului sau cei
care lucrau pe domeniul domnitorului, respectiv, nomazi (“l`ie]i”, “l`ie[i”,
“corturari”, “[`trari”).

Dup` profesiuni, robii “domne[ti” nomazi puteau fi: “rudarii” (denumi]i
[i: “aurari” sau, \n zona de munte, “b`ie[i”), care, ini]ial, fuseser` c`ut`tori
de metale, apoi, prin dispari]ia acestei ocupa]ii, au \mbr`]i[at meserii de
“lingurari”, de “corfari”, de “cov`tari” etc., de prelucr`tori ai lemnului \n
general. Este lesne de \n]eles de ce s-a produs schimbarea profesiunii. {i
pentru ob]inerea metalelor [i pentru lemnul p`durilor apa reprezenta
condi]ia esen]ial` a exercit`rii acestor dou` \ndeletniciri, “c`ld`rarii” (cei
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care prelucreaz` arama [i confectioneaz` c`ld`ri [i vase de buc`t`rie,
cazane pentru fabricat rachiul etc., “ursarii”, veni]i din Balcani, unde
poposiser` mai multa vreme ( v. [i “zavragiii”), cei care jucau ursul tot timpul
anului (nu numai cu prilejul sarbatorilor de iarn`!), “piept`narii” (rromii care
prelucreaz` osul, “t`ind” pieptene), sunt adesea eronat asimila]i
“cocalarilor” - cf. ngr. κοκαλα “oase”), “zl`tarii” (“inelarii”), cei care
prelucreaz` metalele pre]ioase (aurul, argintul), confec]ion#nd inele
(bijuterii, \n general), “ciurarii” care confec]ioneaz` ciururi, site pentru cernut
f`in` sau m`lai, “spoitorii” (“cos(i)torarii”), rromii care se ocup` cu “spoitul”
(“cos(i)toritul”) c`ld`rilor, al cazanelor de fabricat rachiu sau al vaselor de
buc`t`rie confec]ionate de c`ld`rari. (Se produce, astfel, o simbioza
profesional` (nu \ntotdeauna perceput`!) \ntre rromii “c`ld`rari” [i
“spoitori”), “geamba[ii (de cai)”, cei care se \ndeletnicesc cu cump`rarea /
v#nzarea cailor, “clopotarii” – cei care confec]ionau sau tr`geau clopotele
bisericilor [i, mai t#rziu, “flor`resele”, “lustragiii” (la {erboianu: “v`csuitorii
de ghete (!)”) etc. etc.

Din punct de vedere diacronic, mai erau aminti]i “neto]ii”, rromii b`ie[i
ce se constituiau \ntr-un trib s`lbatic (ce ar fi fost izgonit din Transilvania din
ordinul \mp`ratului József al II-lea), care excela \n ho]ii [i consuma
mort`ciuni; 

III. boiere[ti (“particulari”, “c`sa[i”, “de ogor”) erau rromii d`rui]i de
c`tre domnitori boierilor drept recompens` pentru devotamentul lor sau
pentru serviciile aduse. Ocupa]iile robilor boiere[ti erau foarte diversificate,
dar bine definite.

Se distingeau:
1) arga]ii, \ngrijitorii [i cresc`torii de animale (“v`carii”, “porcarii”,

“bivolarii”, “herghelegiii”, (“r#nda[ii”), “g`in`resele” etc.
2) arga]ii care lucrau p`m#ntul (“secer`torii” etc.)
3) robii de cas` (cei care exercitau diferite \ndeletniciri \n cas` sau

unele meserii la curtea boierului, ca, de pild`: „slujnice“ / „feciori \n cas`“
(„slujitori“), „buc`t`rese“, „sp`l`torese“, „cusutorese“, „pitari“, „sacagii“,
„fierari“, „surugii“ („vizitii“, „birjari“), „cizmari“ („ciubotari“), „l`utari“ etc.; 

b) criteriul de stabilitate
Criteriul stabilit`]ii (sau dup` modul de via]` nomad ori a[ezat

(“sedentar”; “de vatr`”) al rromilor comport` dou` configura]ii: 1) \n timpul
robiei [i 2) dup` abolirea robiei.

1) |n perioada de robie rromii erau, \n marea lor majoritate, sedentari
(a[eza]i). Evident, exist` [i un num`r comparativ mai mic de rromi nomazi.

Robii m`n`stire[ti, boiere[ti (“particulari”) [i domne[ti (doar cei care
lucrau pe domeniile domnitorilor sau \n a[ez`mintele publice) erau sedentari,
prin natura \ndeletnicirilor exercitate de ace[tia.
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Cei mai mul]i dintre robii domne[ti, \n schimb, lega]i de st`p#nire
doar prin plata taxelor (d`rilor, zilelor de lucru etc.) fixate, erau nomazi sau
semi-nomazi (dac` lu`m \n calcul c` perioadele de peregrin`ri se
produceau, \n general, de prim`vara (c#nd iarba \ncol]ea) [i p#n` toamna
t#rziu (dup` prima z`pad`), iar iarna r`m#neau \ntr-un loc (\n bordeie, la
margine de p`duri ori de sat, sau \n spa]ii \nchiriate).

Robii domne[ti nomazi (denumi]i [i “l`ie[i” (“l`ie]i”), “corturari”,
“[`trari”, “cergari” etc) sunt cei la care ne-am referit mai sus (la punctul a)
II, anume: “ursarii”, “c`ld`rarii”, “spoitorii” (sau “cositorarii”), “ciurarii” (sau
“sitarii”), “inelarii” (“zl`tarii”), “rudarii” (sau: “aurarii”, “b`ie[ii”, “b`ia[ii”,
“bana[ii”, “albierii”, “lingurarii”, “fusarii”, “rotarii”, “corfarii” - \n func]ie de
obiectele pe care le prelucrau), “piept`narii” (sau “cocalarii”), “geamba[ii
(de cai)” [i “neto]ii” - categorie ce a fost trecut` \n r#ndul robilor boiere[ti,
a[eza]i, cu concursul generalului rus Kiseleff, \nainte de sf#r[itul primei
jum`t`]i a sec. al XIX-lea, prin \mp`r]irea lor boierilor, spre nemul]umirea
preo]imii ({erboianu 1930, 51).

2) Dup` abolirea robiei, travers#nd o perioad` de confuzie ce \[i avea
originea \ntr-o nehotar#re explicabil` din partea fo[tilor robi fa]` de noua
perspectiv`, aceea de a fi liberi [i de a-[i decide [i garanta singuri existen]a,
rromii au r`mas pe mai departe sedentari sau nomazi (semi-nomazi).
Str`mo[ii celor mai mul]i dintre rromii sedentari (“de vatr`“ “v`tra[i”) de
ast`zi au fost robi boiere[ti, m`n`stire[ti sau domne[ti (at#t cei ce duceau
o existen]` sedentar`, c#t [i cei nomazi).

Mul]i rromi ce proveneau din r#ndul robilor domne[ti nomazi au
devenit sedentari, stabilindu-se \n sate [i orase. Ace[tia, chiar dac` [i-au
schimbat meseriile tradi]ionale cu altele, [i-au men]inut con[tiin]a grupului
etnic din care au provenit, recunosc#ndu-se, \n continuare, ca “ursari”,
“ciurari”, “cocalari” etc.

La sate, rromii ce proveneau dintre robii boiere[ti, m`n`stire[ti sau
domne[ti (cei de pe domeniile domnitorilor) aveau s` se ocupe, ca [i
\nainte, cu lucratul p`m#ntului la s`tenii \nst`ri]i sau la boieri, ori pe propriile
p`m#nturi (\mpropriet`ririle din anii 1864 [i 1924 nu au f`cut deosebire \ntre
rromi [i ]`rani), cu cre[terea vitelor sau cu meseriile pe care le avuseser`
ca robi (fierari, potcovari, cizmari, slugi, c`r`midari, salahori etc.).

Rudarii se ocupau, \n continuare, cu prelucratul (cioplitul) lemnului,
confec]ion#nd linguri, fuse, scaune, mese, `lbii, ro]i etc., cu \mpletitul
r`chitei (“corfarii” confec]ioneaz` co[uri de nuiele, panere, m`turi etc.).

{i rromii de la ora[ (ca, de pild`, l`utarii, spoitorii etc.) [i-au continuat
meseriile anterioare dup` dezrobire.

Unii dintre rromii emancipa]i de la sate, imediat dup` abolirea robiei,
s-au mutat la ora[e, unde au \mbr`]i[at noi meserii (b`rba]ii: vizitii, lustragii,
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fierari, tinichigii, tocilari, geamgii, circari, artizani, buc`tari, croitori, penari
(fulgari), servitori (la or`[enii \nst`ri]i [i la boieri), personal de serviciu \n
institu]ii, m`tur`tori de str`zi, sacagii, salahori, zidari, iar femeile: bidin`rese
(chivu]e), flor`rese, ghicitoare [i vr`jitoare, sp`l`torese, v#nz`toare (de
floricele de porumb [i de semin]e pr`jite, de dulciuri, de covoare
(“m`t`sari”) etc. etc.

c) criteriul ocupa]ional (socio-profesional)
S-a putut observa mai sus cum criteriul de stabilitate se \mplete[te

imperceptibil cu cel ocupa]ional. (Meseriile de p#n` la abolirea robiei au fost
prezentate la punctul a), cu prilejul abord`rii criteriului juridic, iar cele de
dup` dezrobire - la punctul b), \n cadrul criteriului de stabilitate).

C. J. Popp {erboianu (1930, 53-57) a prezentat evantaiul de
profesiuni ale rromilor din perioada interbelic`, ceea ce a \nsemnat un lucru
bun, dar [i unul r`u. C`ci, f`r` a sublinia \ndeajuns realitatea c` rromii nu
erau organiza]i \n bresle - \n “corpora]ii” cum acesta le denume[te -
meseriile lor fiind exercitate individual sau cel mult \n grupuri mici, unii
cercet`tori str`ini, \n referirile despre rromii din Rom#nia au supralicitat
importan]a ocupa]iilor enumerate, crez#nd c` aceste profesiuni erau
practicate de grupuri masive de rromi, distincte.

De altfel, Ion Chelcea (1944, 32-33) a sintetizat foarte bine obiec]iile
fa]` de “\mp`r]irea pulverizant`” propus` de {erboianu (1930, 53-57): “Ea
nu ]ine seam` de criterii organice, de[i \ntrune[te seria aproape complet`
a tuturor frac]iunilor de ]igani \n parte. Ea nu e nici logic`, fiindc` p`r`se[te
complet un criteriu de \mp`r]ire [i \mbr`]i[eaz` altul f`r` a produce o
sintez` organic` a desfacerii \n p`r]i a \ntregului, a[a dup` cum suntem
obi[nui]i a ni-l imagina”. 

|n perioada comunist`, ultimii rromi nomazi au fost sedentariza]i
(b`rba]ii au fost tun[i, lor [i familiilor lor le-au fost eliberate acte de
identitate, au fost sprijini]i \n construirea de case \n satele \n care li s-a
stabilit re[edin]a, au fost obliga]i s` frecventeze [coala, s` execute serviciul
militar etc.). Ei au continuat \ns` s` duc` un mod de via]a semi-nomad
(doar iarna se \ntorceau \n localit`]ile de re[edin]`, unde, de cele mai multe
ori, unii dintre ei dormeau \n corturi, \n timp ce caii st`teau \n casele
construite pentru locuit).

La sate, \n epoca la care ne referim, rromii au lucrat la cultivarea
p`m#ntului, mai ales la IAS-uri, \n zootehnie, ca fierari, l`c`tu[i, tractori[ti
etc. Foarte mul]i dintre ei au devenit muncitori necalifica]i, naveti[ti, \n
fabricile din ora[ele apropiate.

La ora[, rromii lucrau, de asemenea, ca muncitori (califica]i [i
necalifica]i) \n fabrici, \n salubritate [i la spa]ii verzi, \n construc]ii (de locuit,
feroviare, de drumuri [i poduri), la recuperatul sticlelor [i borcanelor, ca
osp`tari [i \n comer]ul de stat.
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|n ultimii ani, un num`r extrem de mare de rromi \[i desf`[oar`
activitatea \n comer] (ca v#nz`tori sau ca proprietarii unor afaceri).

d) criteriul acultur`rii

Sociologul rrom Nicolae Gheorghe (v. Sarau, Gheorghe - Gheorghe,
Nicolae 1986) redefine[te criteriul de identificare a categoriilor de rromi \n
func]ie de na]ionalit`]ile \n mijlocul c`rora tr`iesc, prefigurat de Ion Chelcea
(1944, 22), numindu-l “criteriul acultur`rii”.

|n accep]iunea noastr`, prin acest criteriu se relev` grupul etnic pe
l#ng` care rromii s-au afiliat din perspectiv` etnico-socio-lingvistic`.

Aderen]a (mai degrab` dependen]a \n prima faz`) la (de) un grup
etnic sau altul a fost dictat`, \n fond, de natura juridic` a raporturilor
statornicite \ntre rromi [i comunit`]ile autohtone. Situa]ia este diferit` \n
Ardeal [i \n }`rile rom#ne.

Dac` \n }ara Rom#neasc` [i \n Moldova, rromii s-au grupat,
preponderent, pe l#ng` popula]ia rom#neasc` majoritar`, \n Transilvania
situa]ia a fost cu totul diferit`, \ntruc#t, pe l#ng` popula]ia rom#neasc`
majoritar`, existau \nc` dou` comunit`]i numeroase – maghiar` [i
s`seasc` / [vab` -, fapt care a condus la nuan]`ri, mai cu seam` de natur`
lingvistic`, \n s#nul acestor ramifica]ii rrome - care, \n fond, la origine, s-au
structurat printr-o serie de departaj`ri dictate de fenomenele istorico-
sociale.

|n Transilvania, se vorbea de trei ramifica]ii ale limbii rromani,
reprezentate de dialectele: “maghiar-rrom”, “valah-rrom” [i “sas-rrom”,
deosebite \ntre ele prin \mprumuturile preluate din cele trei limbi de contact:
maghiara, rom#na [i germana (dialectul sasesc).

Rromii care ini]ial fuseser` acultura]i rom#nilor [i apoi trecuser` \n
Transilvania [i \n Ungaria, [i-au p`strat limba matern` rromani, spre deosebire
de rromii acultura]i ungurilor, care, ca efect negativ al m`surilor de emancipare
\ntreprinse de Maria Tereza [i de Josif al II-lea, nu [i-au mai p`strat limba,
rromii unguri cochet#nd chiar cu ideea c` reprezentau chiar ceea ce li se
spunea c` sunt: új polgárok “cet`]eni noi”, új magyarok “maghiari noi”.

Mai t#rziu, dup` aproape un secol, situa]ia \n Transilvania s-a
schimbat, disting#ndu-se \n Transilvania trei p`turi sociale de rromi: 1.
rromii aristocra]i, cei mai “civiliza]i” (citadini, care nu [i-au pierdut limba
matern`; se ocupau cu muzica sau erau muncitori califica]i). 2. rromii
sedentari (“v`tra[i”, “domestici”) de la sate (vorbesc, de asemenea, limba
matern` [i limba maghiar`). Exercit` meseriile de fierari, corfari (\mpletesc
m`turi, co[uri de nuiele etc.), erau salahori \n agricultur` sau \n construc]iile
de drumuri [i poduri. 3. rromii semi-nomazi, rromii “[`trari”, clasa cea mai
de jos). Erau vorbitori ai dialectului rrom de influen]` rom#neasc` [i
proveneau din vechile Principate rom#ne.

26



Evident, extrapol#nd [i \n alte comunit`]i minoritare din Rom#nia
ceva mai numeroase, de s#rbi, \n Banat (a se vedea, de pild`, zona Varia[),
de ucrainieni, \n nordul ]`rii, de turci [i de t`tari, \n Dobrogea, pot fi
identifica]i, chiar dac` \n num`r mic, a[a-zi[ii rromi “s#rbe[ti”, “ucrainieni”,
“turce[ti” (“turci]i”, “mahomedani”). |n ora[ele situate \n zona nord-
dun`rean` pot fi \nt#lni]i rromii spoitori, care, ini]ial, erau denumi]i de
popula]ia majoritar` rom#neasc` [i “rromi turci” (“turce[ti”).

Fenomenul acultur`rii \mbrac` uneori caracter conjunctural, devenind
anecdotic (Un prieten nerrom, din localitatea Bon]ida, din apropierea ora[ului
Cluj-Napoca, ne-a relatat c` rromii din satul s`u s`rb`toreau alternativ
Pa[tele ungurilor, respectiv, pe cel al rom#nilor (c#nd acestea nu coincideau),
consider#ndu-se, pe r#nd, unguri, respectiv, rom#ni).

|n comunit`]i multietnice, rromii - poate [i privilegia]i de predispozi]iile
lor native pentru lumea sonor` [i oralitate - sunt poliglo]i, st`p#nind toate
limbile celor cu care intr` \n contact (de bun` seam` [i din necesit`]i
practice, imediate, de asigurare a existen]ei).

e) criteriul istorico-geografic

Dup` provincia istoric` \n care se g`seau, sau din care proveneau,
rromii puteau fi: “reg`]eni”, “moldoveni”, “ardeleni” (“transilv`neni”),
“bucovineni”, “basarabeni”, respectiv, dupa zona geografic` erau cunoscu]i
rromii “dobrogeni”, “b`n`]eni”, “olteni”, “maramure[eni” etc.

f) criteriul con[tiin]ei de apartenen]` la un neam (“vi]`”, “spi]`”)
pe baz` sanguin`

Conform acestui criteriu, rromii pot fi grupa]i dup` numele
str`mo[ului lor comun (“bubule[tii”, “dance[tii”, “gaborii”, “ione[tii”,
“modoranii”, “pitule[tii”, “boldenii” etc.) sau dup` localitatea de origine a
acestui str`mo[ comun (“”br`denii”, “tism`narii” etc.).

|n cadrul acestei “vi]e” (“spi]e”) se practicau adesea “mariajele
endogame de gradul II sau III” (Sar`u, Gheorghe - Gheorghe, Nicolae 1986).

g) criteriul socio-lingvistic

Dac` vom corela criteriile men]ionate p#na acum, vom observa c`
din perspectiva socio-lingvistic` principalele grupuri de rromi contemporane
sunt cele de “v`tra[i”, “c`ld`rari”, “ursari”, “spoitori” [i “carpatici”.

A[adar, \n configurarea acestor grupuri socio-lingvistice au concurat
factorii istorici, sociali [i lingvistici.

1. Rromii “v`tra[i” (“de vatr`”, “sedentari”) reprezint` cea mai
numeroas` categorie.

Din punct de vedere istoric, ei \i au ca str`mo[i pe fo[tii robi boiere[ti
(“particulari”), m`n`stire[ti, domne[ti ([i ai a[ez`mintelor publice).
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O parte din rromii “v`tra[i” provine din fo[tii rromi nomazi, care, p#n`
la abolirea sclaviei, nemaiput#nd face fa]` poverii triburilor, se v#nduser`
unor boieri. Prin stabilirea rromilor \ntr-un loc, s-a produs o izolare lingvistic`
(de cele mai multe ori nu existau contacte permanente cu cos#ngenii, din
acela[i neam sau din altele), ale c`rei consecin]e s-au soldat cu pierderea
treptat` a limbii materne. De aceea, ca urmare a asimil`rii lor lingvistice,
\ntre rromii v`tra[i de ast`zi, de la sate ori de la ora[e, exist` foarte pu]ini
vorbitori de limba rromani.

O contribu]ie la asimilarea lor lingvistic` a avut-o [i noua societate
postbelic`, \n sensul c`, prin sedentarizarea for]at` a rromilor nomazi, mul]i
dintre ace[tia s-au “socializat”, au \nceput s` se rup` de comunit`]ile rrome
[i s` se apropie, gra]ie noilor meserii exercitate, mai mult de comunitatea
majoritar`. |n acest fel, recurgerea la limba matern` s-a f`cut extrem de rar,
limba rromani devenind, \n cel mai fericit caz, limb` secundar`.

2. Rromii c`ld`rari

|n componenta a[a-zisului dialect “vlah” intr` [i idiomul rromilor
c`ld`rari.

Prin influen]ele puternice primite din partea limbii rom#ne, idiomul
c`ld`rarilor se deta[eaz` de celelalte dialecte rrome (\n general, nu numai
fa]` de dialectele rrome vorbite \n Rom#nia). De altfel, rromii c`ld`rari
constituie o ramur` aparte a rromilor, ale c`rei particularit`]i s-au conturat
\n }`rile rom#ne.

Din spa]iul rom#nesc c`ld`rarii s-au r`sp#ndit - dup` abolirea robiei
\n special - \n diferite ]`ri ca: Ucraina, Polonia, Rusia, Finlanda ([i de aici \n
Suedia), Ungaria [i, mai departe, \n ]`rile occidentale, \ndeosebi \n Belgia,
Fran]a, Spania, apoi \n America Latin`, SUA, Australia.

|n Rom#nia, c`ld`rarii tr`iesc disparat pe \ntreg teritoriul rom#nesc
(unii c`ld`rari din Oltenia, de ex., s-au mutat \n urm` cu o jum`tate de
secol, la Sibiu, \n sudul Transilvaniei [.a.m.d.).

De bun` seam` c` influen]a limbii rom#ne a fost mai intens` \n cazul
dialectului vorbit de c`ld`rarii r`ma[i \n Rom#nia, dec#t \n cazul celui vorbit
de c`ld`rarii care, plec#nd din Principatele rom#ne, s-au stabilit, de
exemplu, \n Ungaria, Rusia, Ucraina etc. Dar aceast` intensitate a influen]ei
limbii rom#ne se percepe, mai ales, la nivel lexical.

Abunden]a de \mprumuturi din limba greac` (a doua limb` ca
intensitate a influen]ei [i prima din care, cronologic, au fost preluate masiv
elemente lexicale [i morfologice) \n dialectul c`ld`rarilor ne determina s`
credem c` ace[tia s-au aflat \n contact lingvistic cu popula]ia de limb`
greac` timp \ndelungat.

Faptul c` \n dialectul rromilor c`ld`rari nu se p`streaz` multe
elemente turce[ti (ca \n alte dialecte) ne conduce la ideea ca ace[tia au
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coabitat cu popula]iile turco-t`tare un timp extrem de scurt, p`trunz#nd din
Grecia, prin Bulgaria, \n }`rile Rom#ne.

3. Rromii “ursari”

Rromii ursari au plecat din Rom#nia, probabil din cauza robiei, la sud
de Dun`re, \n Bulgaria, [i au revenit \n Rom#nia, probabil dup` Dezrobire
ori la pu]in timp dup` aceea, sau dup` R`zboiul de Independen]` din anul
1877. Prezen]a unui num`r mai mare de elemente lexicale sud-slave
(preluate de la popula]ii ce vorbeau limbile bulgar` [i/ sau macedonean`),
presupune o coabitare cu vorbitorii de limbi sud-slave, dintre care, cu
siguran]`, bulgarii.

4. Rromii “carpatini” (“carpatici”)

Aminti]i \n primele \ncerc`ri de clasificare a rromilor mai \nt#i ca rromi
“moravo-bohemieni” - dup` numele provinciilor Moravia [i Bohemia - de
c`tre Franz Xavier Miklosich (1872-1881, I: 3), apoi sub numele de rromi
“ceho-moravi” (Arhiducele József [József föherczeg] 1888), rromii din
aceast` ramur` aveau s` fie ulterior cunoscu]i sub denumirea de rromi
“carpatici” sau “carpatini”.

Rromii “carpatici” sunt \nt#lni]i cu preponderen]` \n Slovacia, \n
Ungaria (\n zona Nógrád [i \n vecin`tatea Budapestei), \n Cehia, \n Polonia
meridional`, \n Ucraina (Gali]ia), \n nordul Rom#niei (Maramure[ – Baia
Mare, Colt`u) [i, disparat, \n toat` Transilvania (Dumbr`veni – Sibiu, Gil`u
– Cluj, Turda [. a.).

Din punct de vedere tipologic, idiomul rromilor carpatini apar]ine, la
origine, grupului de dialecte balcanice arhaice din stratul I, al`turi de
dialectele: meckar [i kabuzi (Albania), dialectele xanduri (Grecia), dialectul
erliilor [i drindarilor (Bulgaria), dialectele arli, bugurzi [i mahazer (\n fosta
Iugoslavie), dialectele ursarilor [i spoitorilor (Rom#nia), dialectele din
Turcia, grupul de dialecte vorbite de Polska rroma (rromii polonezi), cele din
}`rile baltice [i cele din Rusia septentrional`. 

De asemenea, aici mai sunt incluse dialectul rromilor din Abruzzes
(Italia), cel al rromilor Mustala (Kaale) din Finlanda [i dialectele sinto-manuche.

5. Rromii “spoitori” (“cositorari”)

|n Rom#nia, rromii spoitori sunt prezen]i preponderent \n ora[ele nord
- dun`rene din Sud-Vestul, Sudul [i Sud-Estul Rom#niei (Turnu-Severin,
Calafat, Corabia, Turnu-Magurele, Zimnicea, Giurgiu, Olteni]a, C`l`ra[i,
Br`ila, Gala]i), dar [i \n alte localit`]i din Muntenia [i Moldova, aflate pe firul
unor ape, \n care s-au a[ezat, \n num`r mai mic (Dr`g`ne[ti-Olt, Slatina,
Caracal, Dr`g`[ani etc. etc.).

Pe l#ng` meseria tradi]ional` de “cositorari” (“spoitori”), exercitat`
ocazional prin scurte deplas`ri de c#teva zile \n satele [i \n comunele din
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vecin`tatea localit`]ilor \n care locuiesc, ace[tia – \n totalitate sedentari –
au \mbr`]i[at [i meserii exercitate de autohtoni.

Octav G. Lecca se num`r` printre autorii care au f`cut referiri
(lapidare, de altfel) la rromii spoitori, caracteriz#ndu-i “ /…/ nomazi veni]i din
Turcia. Ei spoiesc vasele de aram` [i sunt ]iganii cei mai cinsti]i [i mai bine
v`zu]i de popula]iune. Iarna, stau prin preajma ora[elor, unde [tiu c`
locuitorii pot avea nevoie de ei. Femeile sunt ghicitoare” iar: “ /…/ c`ld`rarii,
spoitorii (subl. ns.) [i c`ut`torii de metale, din care mul]i erau mahomedani,
]igani cu obieciuri mai bune [i mai a[ezate” (1908, 181 [i \n cont.).

De la avocatul Petre Copoiu, care a avut preocup`ri legate de dialectul
vorbit de spoitori, \nc` din vremea comunist`, afl`m c` \n perioada interbelic`
ace[tia au trecut, din ini]iative extracomunitare, la religia ortodox`.

|ntr-o edi]ie postum` a lui Petre Copoiu (1996, p.7-9), se arat` c`
rromii “spoitori” din Giurgiu, cu credin]a “\n Dumnezeul turcilor, \n Alah”, au
fost boteza]i \n anul 1935: “Noi credeam \n Dumnezeul turcilor, \n Alah. |n
anul 1935, primarul ora[ului ne-a str#ns pe to]i, pe ]igani, ne-a dus la
marginea apei [i ne-a botezat. Numele noastre au r`mas turce[ti: Memet,
Mustafa, Selim, Tosun etc. Unii dintre batr#ni nu s-au botezat.

C#nd moare c#te unul, nebotezat, nu \l duce popa la groap` ‹n.n. \n
sensul ca la procesiunea de \nhumare nu particip` preotul ortodox›, ci \l
a[eaz` \n tron \nf`[urat \ntr-o cerg`, cu stea nou` pe el; pe gura lui este o
p#nz` neagr`, ceea ce \nseamn` c` este turc nebotezat”. 

De asemenea, din relatarea “La marginea ora[ului Giurgiu”,
consemnat` de Petre Copoiu, \n urm` cu c#teva decenii, [i publicat` \n
aceea[i edi]ie postum` \ngrijit` de noi (Copoiu 1996, 6-9), transpar
aspectele relevante privind modul de via]` al spoitorilor, preocup`rile lor
tradi]ionale [i mai noi: “C#nd eram mic, tat`l [i mama mea ne luau \n c`ru]`,
luau c`rbune, ciocane, mul]i cle[ti, cositor [i plecam prin sate. Acolo
[edeam toat` vara [i spoiam tig`ile, tingirile [i c`ld`rile ]`ranilor. La
margine de sat opream c`ru]a [i f`ceam cortul; dou` pr`jini \n p`r]ile
<laterale ale> cortului, care ]ineau p#nza s` nu cad`. Puneam un lemn
deasupra, o beldie. Intram \n cort pe sub cei pari, pu[i \n fa]a u[ii. Jos \n
cort erau ]oalele noastre [i lucrurile tot jos. Pe p`m#nt puneam rogojina.
Str#ngeam c`ld`ri din sat [i le aduceam acolo unde [edeam noi. Ca s`
spoiesc c`ld`rea, mai \nt#i pun foc de lemne; frec c`ld`rea cu nisip, apoi o
sp`l cu ap`; nevast`-mea \mi d` traista cu scule. |nc`lzesc c`ld`rea, dau
cu cositor, dau cu ]ipirig, dau pu]in zinc, apoi dau pe ea cu c#nep` sau cu
bumbac. Sp`l c`ld`rea.

P#n` c#nd se lua focul, tat`l meu \ndrepta fundul c`ld`rii cu ciocanul,
dregea urechile [i toarta, o [tergea cu o c#rp` \nmuiat` \n o]et sau \n ap`
tare. Tata [i mama [edeau cu fundul pe p`m#nt, str#ngeau c`ld`rile \ntre
picioarele lor, f`ceau c`ld`rile frumoase, ca argintul cel curat. Tata str#ngea
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de la ]`rani porumb, gr#u [i bani, umplea c`ru]a [i veneam to]i la Giurgiu.
A[a tr`iam \nainte.

/…/ Tat`l meu avea doi cai [i dou` bivoli]e. Iarna vindeam lapte s` ne
<\ntre>]inem. Copiii mei au \nv`]at carte, merg la lucru, noi tr`im mai bine
acum ca \nainte. Mai avem bivoli]e [i cai [i toamna tat`l meu, b`tr#nul meu
tat`, mai merge prin sate s` spoiasc` c`ld`ri.”

IV. Rromii \n Europa. Contribu]iile majore
privind cercet`rile referitoare la rromi

1. Primele men]ion`ri documentare 
Dup` men]ion`rile din anii 1348 (Serbia) [i 1385 (}ara

Rom#neasc`), \n Europa rromii sunt consemna]i \n documente emise \ntre
anii 1387 – 1579, dup` cum se poate deduce din lista \ntocmit` de noi:

Slovenia (1387 – Ljubliana), Cehia (1399, 1416), Germania (1407 –
Hildesheim, 1414 – Essen, iun. 1418 – Frankfurt am Main, 1 nov. 1419 –
Augsburg, 1424 – Regensburg), Elve]ia (1414 – Basel, 30 aug. 1417 –
Zürich), Fran]a (1418 – Strasbourg, 22 aug. 1419 – Ch#tillon-sur-
Chalaronne dans l’Ain, 1419 – M#con, 1 oct. 1419 – Sisteron (Provance),
17 aug. 1427 – Paris, 5 iun. 1430 – Metz), Belgia (1419 – Amberes, 3 ian.
1420 – Bruxelles, 30 sept. 1421 – Tournai, 8 oct. 1421 – Mons), Olanda
(1420 – Deventer), Italia (18 iul. 1422 – Bologna, 7 aug. 1422 – Forli),
Slovacia (17 apr. 1423 – Spišská Nová Ves), Spania (12 ian. 1425 –
Zaragoza, 1428 – Galicia, 11 iun. 1447 – Barcelona, 1460 – Castellón de la
Plana [i Daroca, 1471 – Lérida, 1472 – Valencia, 1484 – Castellón de
Ampurias, 1491 – Sevilla), Danemarca (1433 [i 1536), Bosnia (1443),
Polonia (1501), Lituania (1501 – Vilnius), Rusia (1501, 1721 – \n Siberia),
Sco]ia (1505), Suedia (29 sept. 1512 – Stockholm), Anglia (1513, 1514),
Albania (1522 – 1523), Portugalia (1526), Norvegia (1540), Finlanda (1559,
1584 - Abo (Turku)), }ara Galilor (1579). 

2. Primele indicii privind originea indian` a limbii
rromani 

Dac` primele consemn`ri \n limba rromani datau din anii 1547,
respectiv 1597, prima leg`tur` a rromilor cu contextul indian avea s` fie
f`cut`, mult mai t#rziu, de teologul ungur, Wáli István. Format la Colegiul din
Debre]in, cu prilejul studiilor sale de specializare \n teologie, \n cadrul
Universit`]ii din Utrecht (\n perioada 1753 - 1754), prilej cu care viziteaz` [i
Universitatea din Leyda, Wáli István cunoa[te trei studen]i “malabrezi”, \n
fapt din Ceylon (Sri Lanka). |n discu]iile cu ace[tia, Wáli István sesizeaz` o
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sonoritate familiar` \ntre limba vorbit` de studen]ii indieni [i limba rromilor
din ]ara sa [i alc`tuie[te, pentru uzul s`u, un vocabular de peste 1000 de
cuvinte, pe care, dup` revenirea acas`, \n anul 1754, le-a citit rromilor din
Györ (Raáb), solicit#ndu-le s` redea sensul cuvintelor pe care ace[tia le
\n]elegeau \n limba maghiar`. 

Wáli István nu [i-a publicat constatarea, dar a relatat despre ea unui
prieten tipograf din Carei, teolog [i el, Szatmár - Némethi Pap István, care,
la r#ndul lui, a povestit-o c`pitanului Dobai Székelyi Számuel. Pe baza
scrisorii acestuia din urm`, a ap`rut, \n anul 1776, o scurt` informa]ie \ntr-
o publica]ie vienez` privind constatarea f`cut` de Wáli István.

Dup` aproximativ 29 - 30 de ani de la constatare [i 7 ani de la
publicarea \n pres`, H. M. G. Grellmann (1783, 170 - 171, 1787: 2, 280) a
preluat informa]ia, a sus]inut-o [i a dezvoltat-o.

Evident, studen]ii “malabrezi” nu vorbeau o limb` indian`, ci una
dravidian`, dar ace[tia, cum erau de forma]ie brahmani, cuno[teau limba
sanscrit`, limba de cult, apoi, limba “malabrezilor” con]inea ea \ns`[i
\mprumuturi sanscrite (Probabil, studen]ii din India nu au indicat, ca ob#r[ie,
]inutul natal Ceylon – cum apar consemna]i \n registrele universit`]ii -, ci
regiunea Malabar, aceasta din urm` fiind cunoscut` la vremea aceea prin
debarcarea la Calicut, \n Kerala, pe coasta Malabar, a navigatorului Vasco
da Gama, \n anul 1498.

A[adar, descoperirea lui Wáli István avea s` fie confirmat`, la scurt
timp, de reputa]i rromologi: I.C.Ch.Rüdiger (1782 - 1793 - \ntr-o oarecare
m`sur`), H. M. G. Grellman (1783, 1787), M. Graffunder (1835), A. F. Pott
(1844 - 1884), Heinrich von Wlislocki (1884) [.a.
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V. Rromanipen - fundamente ale identit`]ii
rromilor 

1. De ce rrom [i nu ]igan
„Rrom” este un cuv#nt vechi al limbii rromani, folosit dintotdeauna

pentru desemnarea apartenen]ei etnice a rromilor, a[adar acesta este
termenul corect. Dup` cea mai bine documentat` ipotez`1, termenul
provine din cuv#ntul prakrit „dom” (cu d celebralizat), care \nsemna „om” [i
se referea, pe de o parte, la imigran]ii indieni provenind din diverse grupuri
etnice, care s-au amestecat [i au realizat c`s`torii mixte \n Persia,
form#ndu-se ca popor acolo [i pornind apoi spre Europa, iar pe de alt`
parte, la un subgrup etnic din India, care exist` [i ast`zi. Evolu]ia fonetic`
fireasc` a condus la transformarea cuv#ntului „dom”, cu d celebralizat, \n
cuv#ntul „rrom”, cu r nazalizat, motiv pentru care, \n limba rromani, scrierea
corect` a cuv#ntului „rrom” este cu dublu r, pentru a sublinia pronun]ia
nazalizat` a termenului.

|n ceea ce prive[te cuv#ntul „]igan”, acesta este, pe de o parte, total
str`in de limba rromani, fiind o form` de heteroidentificare peiorativ` a
rromilor, iar pe de alt` parte, este un termen ne[tiin]ific pentru desemnarea
apartenen]ei etnice, el desemn#nd apartenen]a religioas` la un grup
considerat eretic de c`tre structurile clericale oficiale ale epocii \n care a fost
atestat. Capitolul „Rromii \n spa]iul Imperiului Bizantin [i primele men]ion`ri \n
epoc`” a prezentat pe larg etimologia [i evolu]ia istoric` a termenului „]igan”.

2. Nomadismul rromilor – \ntre stereotip [i arhetip
Stimulat` de expulz`ri for]ate [i stopat` de politici de sedentarizare,

migra]ia rromilor spre/ prin Europa s-a caracterizat prin c#teva elemente
fundamentale: nu a fost direc]ionat`, nu a avut ca ]int` precis` Europa, ci s-a
constituit ca deplasare spontan`, determinat` de factori istorici [i influen]at` de
evenimentele \nt#lnite pe drum, a \ncheiat, p#n` \n momentul de fa]`, migra]ia
popoarelor spre Europa, nu a avut caracter militar [i s-a desf`[urat \n valuri
succesive sau marcate de \ntreruperi. 

Exist`, a[adar, un nomadism structural, intrinsec identit`]ii rrome, datorat
unei forme specifice de organizare social` [i economic` [i unei dorin]e de a
c`l`tori, dar, totodat`, un nomadism conjunctural, datorat unor cauze externe:
excluderea (persecu]ii, expulz`ri) sau recluziunea (robia, \nchisoarea, diferitele
interdic]ii), ambele politici ac]ion#nd conjugat \n cadrul migra]iei rromilor.
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Nomadismul rromilor se afl` undeva \ntre identitatea etnic` [i
categoria economic` (nomadismul comercial datorat marginaliz`rii sociale)
sau strategia de supravie]uire. Aceasta din urm` confer` statut social
comunit`]ii [i se creeaz` ceea ce s-ar putea numi cercul cauz` – efect –
cauz`: comunitatea este nomad` pentru c` practic` meserii de o anume
natur` [i are un statut marginal pentru c` este nomad`, dar acest
nomadism, la r#ndul s`u, are drept cauz`, pe l#ng` determinarea etno-
psihologic`, marginalizarea social`. Nu trebuie absolutizat` ideea rromilor
nomazi sau aceea c` „adev`ra]ii” rromi sunt nomazi; dup` cum s-a
constatat \n istorie, o mare parte a rromilor s-a sedentarizat [i nu
\ntotdeauna for]at; au avut loc [i procese de sedentarizare liber-consim]ite,
fenomenul fiind cu mult mai complex dec#t pare. 

Ceea ce r`m#ne \ns` este mobilitatea mai mare a poporului rrom,
acel fond psihologic care predispune la deplasare, pe care societatea are
datoria s`-l protejeze ca valoare cultural` autentic`. Afirma]ii de genul
„c`l`toria o avem \n s#nge, este mai puternic` dec#t noi”, sau „noi suntem
ca p`s`rile cerului”, au fost interpretate ca auto-identific`ri cu modelul
nomad. 

Motivat fie de expulz`rile for]ate [i interdic]iile de sta]ionare, fie de
c`utarea de lucru, uneori chiar [i de pulsiuni interioare, sau poate, de toate
acestea laolalt`, nomadismul a fost eronat interpretat ca o cauz` a
„inadapt`rii” rromilor la societatea modern`, ca [i cum modelul sedentar ar
fi cel superior [i educa]ia ar \nsemna ideea de [coal`, a[a cum se practic`
ea la modul clasic. 

Chiar dac` prelungirea nomadismului le-a fost impus` rromilor de
societ`]ile nerrome ostile, prin interzicerea stabiliz`rii acestora, modul de
via]` nomad a influen]at suficient de mult cultura tradi]ional` rromani ca s`
devin` unul din elementele sale definitorii. Ca mo[tenire cultural` [i
psihologic`, c`l`toria este o alternativ` existen]ial`, \n condi]ii de
marginalizare [i excludere, nicidecum un mod atavic de via]`. Rezultat al
combina]iei unor factori ineren]i organiz`rii economice [i sociale a familiei,
„nomadismul, ca [i sedentarizarea, este modalitatea conjunctural` de
exploatare a resurselor disponibile, condi]ionat` de flexibilitate, motor
fundamental al societ`]ii rrome”2, nu doar \n momente de criz`, ci [i \n
oricare alt moment.

|n privin]a modelului nomad ca valoare de identitate, se desprind cel
pu]in dou` perspective: auto-identificarea ca asumare [i hetero-
identificarea ca percep]ie a diferen]ei. Identitatea este o valoare de rela]ie,
construit` prin interac]iune: cealalt` infirm` sau confirm` ceea ce eu simt
sau revendic ca fiind al meu. 
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|n cazul rromilor, nomadismul are acest statut pentru c` a r`spuns unui
orizont de a[teptare stereotip al nerromilor, care, la r#ndul s`u, a influen]at
fondul psihologic rrom, \nt`rind aceast` marc` identitar`. |n paralel cu cli[eul
pozitiv, s-a dezvoltat stereotipul negativ sau stigmatizarea, care, la r#ndul ei,
a impulsionat nomadismul prin excludere. Rromii \n[i[i au p`strat, m`car la
nivelul virtualului, modelul nomad ca refugiu al etnicit`]ii puse \n pericol de
asimilare. Toate acestea [i multe altele demonstreaz` c` nomadismul rromilor
este \n mai mare m`sur` o stare de spirit dec#t o stare de fapt.

3. Neamurile rromilor
Dac` \n capitolul „Configura]ia istoric`, social` [i lingvistic` a

colectivit`]iilor de rromi din Rom#nia” se prezint` evolu]ia istoric` a
subgrupurilor de rromi, precum [i clasificarea acestora dup` varii criterii, de la
cel istorico-juridic la cel socio-lingvistic, capitolul de fa]` \[i propune prezentarea
situa]iei contemporane, criteriul fundamental fiind acela socio-ocupa]ional. 

Rromii se \mpart \n mai multe neamuri/ vi]e/ na]ii. |n cultura
tradi]ional` a rromilor, no]iunea de neam nu se refer` la \nrudirea de s#nge,
ci la gruparea rromilor dup` urm`toarele elemente comune: meseria
tradi]ional`, structurile de organizare social`, obiceiurile de familie [i
s`rb`torile calendaristice. 

Principalele neamuri de rromi din Rom#nia sunt: 
- bolden` (boldeni/florari) – rromi care, pe vremuri, se ocupau cu

confec]ionarea florilor artificiale pentru coroane, coroni]e, jerbe, iar ast`zi
v#nd flori [i se ocup` cu negustoria \n general;

- c`r`midari/c`r`mizari – rromi care, tradi]ional, se ocupau de
confec]ionarea c`r`mizilor din lut nearse (chirpici), proveni]i din ursari,
v`tra[i [i rudari;

- fierari – rromi care, tradi]ional, se ocupau cu prelucrarea fierului,
inclusiv cu feroneria [i l`c`tu[eria, confec]ionau unelte din fier, legau c`ru]e
\n fier [i potcoveau cai; 

- gabor` (gabori) – rromi unguri, vorbitori de limb` maghiar`, a[eza]i
mai ales \n Transilvania [i Banat, care, tradi]ional, se ocup` cu tinichigeria,
dar ast`zi fac [i comer] ambulant cu covoare, cuverturi, obiecte casnice;

- xoraxané (turci) – rromi turci musulmani, vorbitori de limb` turc`,
profund influen]a]i de cultura turc`, a[eza]i mai ales \n Dobrogea;

- xanotar` (spoitori) – rromi care, pe vremuri, se ocupau cu spoitul
sau cositorirea vaselor din metal, iar ast`zi recupereaz` metale feroase [i
neferoase;

- kïkavar` (c`ld`rari) – rromi a c`ror meserie tradi]ional` este
prelucrarea aramei / cuprului, din care fac cazane, c`ld`ri, t`vi, ibrice;

- l`utari – rromi muzicieni, mai ales instrumenti[ti, proveni]i \n
principal dintre ursari [i v`tra[i;
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- lovar` (lovari) – rromi unguri, vorbitori de limb` maghiar`, a[eza]i
mai ales \n Transilvania [i Banat, care se ocupau, \n trecut, cu geamb`[ia/
negustoria de cai;

- ri`hinar` (ursari) – rromi care, pe vremuri, se ocupau cu „umblatul”
cu ursul, apoi, prin reconversie profesional`, au devenit fierari (prelucreaz`
fierul), piept`nari (prelucreaz` osul [i cornul [i confec]ioneaz` piepteni [i
alte obiecte din os [i corn), ciurari (prelucreaz` pieile de animale [i
confec]ioneaz` ciururi [i site) [i l`utari;

- rromungre (romungre) – rromi unguri, vorbitori de limb` maghiar`,
profund influen]a]i de cultura maghiar`, a[eza]i mai ales \n Transilvania [i Banat; 

- rudari – rromi care, \n majoritatea lor, [i-au pierdut limba matern`
[i cultura rromani tradi]ional`, sunt profund influen]a]i de cultura
rom#neasc` [i se ocup` cu prelucrarea lemnului, confec]ion#nd linguri,
fuse, furci, albii, mobilier, \mpletituri din nuiele;

- rupunar` (argintari) – rromi care, tradi]ional, se ocup` cu prelucrarea
argintului [i aurului [i fac \n special bijuterii [i alte obiecte de podoab`;

- v`tra[i – rromi asimila]i / acultura]i, sedendariza]i cu mult` vreme
\n urm`, care [i-au pierdut limba matern` [i cultura rromani tradi]ional` [i
sunt profund influen]a]i de cultura rom#neasc`.

4. Ocupa]ii tradi]ionale ale rromilor 
Cea mai important` ocupa]ie tradi]ional` a rromilor este prelucrarea

metalelor.
Prelucrarea fierului cuprinde specializarea pe meserii: fier`ritul,

l`c`tu[eria, potcov`ria, caret`ria [i feroneria. Fierarul confec]ioneaz`
unelte agricole, obiecte de uz casnic, elemente de fier pentru construc]ii [i
instala]ii. L`c`tu[ul face [i repar` lac`te, z`voare, balamale, chei [i diferite
tipuri de \ncuietori de u[i [i de por]i. Potcovarii potcovesc cai, boi [i m`gari.
Caret`ria sau legatul c`ru]ei const` \n trasul [inelor pe ro]i [i confec]ionarea
leg`turile de fier ale c`ru]elor sau s`niilor

Tinichigeria, \n cadrul c`reia se confec]ioneaz` burlane, jgheaburi [i
acoperi[uri, este meseria practicat` mai ales de rromii gabori.

De prelucrarea aramei se ocup` c`ld`rarii. Ace[tia confec]ioneaz` [i
repar` vase de aram` de uz gospod`resc (cazane de fiert ]uica, c`ld`ri,
t`vi, tig`i) sau de cult (cristelni]e pentru botez, c`ld`ru[a de Boboteaz`,
pocalul bisericesc). Cea mai important` tehnic` de lucru este al`mirea
]ig`neasc`, procedeu vechi, transmis \n cadrul familiei [i ]inut secret, care
cuprinde marea m`iestrie a cioc`nirii aramei. 

Cositorirea vaselor de aram` este o meserie aproape disp`rut`, de
care s-au ocupat spoitorii. 

Unul dintre me[te[ugurile tradi]ionale ale rromilor este [i prelucrarea
metalelor pre]ioase, aur [i argint. Argintarii confec]ioneaz` bijuterii, piese de
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harna[ament (pinteni), accesorii de \mbr`c`minte (nasturi, butoni), obiecte
de uz casnic (tac#muri, castroane, t`vi, solni]e aurite, cupe de argint aurite,
ce[ti) [i obiecte religioase (c`delni]e, sfe[nice, cristelni]e, candele, cruci).
Se remarc` tehnica filigranului, tehnica model`rii \n relief prin cioc`nire [i
arta \ncrust`rii cu pietre pre]ioase.

|n cadrul prelucr`rii lemnului, ocupa]ie a rromilor rudari, s-au
dezvoltat o serie de specializ`ri: rud`ritul propriu-zis practicat de butnari, cei
care fac obiecte casnice din lemn (blide, c`ni, doni]e, maiuri de b`tut rufe)
[i de cov`tari/ albieri, cei care fac albii [i cove]i; lingur`ritul practicat de
lingurari, cei care confec]ioneaz` linguri, linguri]e, cupe, linguroaie,
polonice; fus`ritul practicat de fusari, me[teri \n confec]ionarea fuselor;
l`d`ritul practicat de l`dari, specializa]i \n mobilier (mese, scaune, dulapuri),
dar mai ales \n l`zi de zestre, l`cri]e (cutii mici de lemn), hambare [i tronuri
(l`zi mari de ]inut m`laiul sau alte cereale). O ramur` distinct` este aceea
a corfarilor, care \mpletesc corfe sau co[uri din nuiele de alun, de r`chit`
sau de salcie.

|n ceea ce prive[te l`utaria, aceasta este una dintre cele mai
cunoscute meserii tradi]ionale rrome. Lista marilor nume de l`utari rromi
\ncepe cu Barbu L`utaru [i memorabila lui \nt#lnire cu Franz Liszt [i se
\ncheie, \n func]ie de epoca \n care au tr`it ace[tia, cu Cristache Ciolac,
F`nic` Luca, Petrea Cre]u Solcanu, l`utarii din Clejani, Grigora[ Dinicu,
F`r\mi]` Lambru sau Ion Onoriu. 

Aceast` meserie se transmite din tat` \n fiu; se practic` \n grup, cu
banda, \n taraf, mai nou, cu forma]ia; are drept ocazii nun]ile, petrecerile,
t#rgurile; nu presupune cunoa[terea notelor muzicale, se \nva]` „dup`
ureche”, cel pu]in forma clasic`/ ini]ial` a l`ut`riei, ast`zi, mul]i l`utari av#nd
studii de specialitate; instrumentele folosite, \n ordinea frecventei, sunt:
vioara, (inclusiv un tip de vioar` improvizat`, de fapt o viol` cu arcu[ul \n
semicerc sau cu [ase coarde), l`uta, ]ambalul, acordeonul (preluat din
muzica german`), basul (a[a numesc l`utarii violoncelul [i contrabasul),
cobza, chitara, cimpoiul, fluierul din lemn de salcie, de plop tremur`tor sau
de trestie (tip flautul lui Pan), tamburina (folosit` de ursari), clarinetul.

Muzica l`ut`reasc` con]ine mult` improviza]ie (de aceea \n prezent
unii l`utari rromi au ales jazz-ul, arta improviza]iei [i a varia]iunii), este
spontan`, bogat` ritmic, variat` melodic, dezvolt` ample valen]e
interpretative (imit` uneori trilurile p`s`rilor), contureaz` ritmuri suple,
combinate (de la suav la p`tima[, de la jalnic la exuberant, de la gra]ios la
impetuos), folose[te schimb`rile de ritm [i de m`sur`, sincopa (tonul
sacadat [i fraza prelungit`), repeti]ia [i tehnica varia]iunilor, \n unele spa]ii
geografice (Spania, Portugalia), prelucreaz` elemente de ritm arabe
preluate din „canto flamenco” de Andaluzia, \n alte zone (Balcani), combin`
armonios ritmul impus de muzica autohton` cu „flori” de stil orientale, mai
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ales turce[ti, de genul „manea” [i „meterhanea” (c#ntece originar turce[ti,
de dragoste, predominant instrumentale, c#ntate rar, sacadat, \n ritm de
jale), care au \nceput s` decad`, \n spa]iul lor de origine, \nc` de la sf#r[itul
secolului al XVIII-lea, iar l`utarii preiau unele elemente de stil. 

Muzica rromani, vocal` sau instrumental`, este parte a manifest`rilor
artistice ale comunit`]ii, ea put#nd avea caracter ritualic (c#ntecul de nunt`,
bocetul etc.) sau neritualic (c#ntecul de dragoste, c#ntecul de leag`n etc.),
\n vreme ce muzica l`ut`reasc` face parte dintre ocupa]iile tradi]ionale ale
rromilor, a[adar aduce venit [i apar]ine profesioni[tilor interpre]i, vocal sau
instrumental, ai muzicii populare autohtone. 

Faptul c` arti[tii rromi preiau motive sau fraze muzicale din muzica
rromani sau chiar „stilul” de interpretare al muzicii rromani (rr. „rromane
gil`”/ c#ntece rrome) [i le transpun \n muzica l`ut`reasc` este cu totul
altceva [i, f`r` s` creeze confuzie \ntre cele dou` tipuri de muzic`, acest
fenomen este cunoscut sub numele de „manier` rrom`” de interpretare.

|ntre meseriile rromilor pierdute sau aflate pe cale de dispari]ie se
num`r`: prelucrarea osului [i a cornului, prin care se realizau piepteni,
nasturi, m#nere de cu]it, m#nere de pip`, capete de b#t` p`storeasc` [i
cornuri de praf de pu[c`; prelucrarea pieilor de animale, prin care se
confec]ionau site [i ciururi; prelucrarea p`rului de animale, prin care se
f`ceau perii, bidinele [i pensule; c`r`mid`ritul, prin care se confec]ionau
c`r`mizi din lut nearse; geamb`[ia sau negustoria de cai, meserie
practicat` de c`tre lovarii din Transilvania, despre care legendele spun c`
\n]elegeau graiul cailor. 

O alt` ocupa]ie a rromilor, disp`rut` \n zilele noastre, este urs`ritul /
umblatul cu ursul, ocupa]ie practicat` de c`tre ursari, situat` \ntre
spectacolul ambulant de circ [i vindecarea magic`. Valorific#nd semnifica]ia
ursului ca str`mo[ totemic, simbol al puterii, fertilit`]ii [i re\nnoirii ciclurilor
naturii, animal htonian [i lunar, posed#nd virtu]i apotropaice [i
taumaturgice, ursarii f`ceau din spectacolul de dresaj al ursului, un ritual cu
multiple semnifica]ii [i func]ii: apotropaic`, de protec]ie a casei de atacul
animalelor s`lbatice („dac`-]i joac` ursul \n b`t`tur` nu te mai calc` ursul
toat` iarna”); ini]iatic`, de fertilizare [i de fecundizare, dup` caz („c`lc`tura
ursului” este un joc ritualic prenup]ial la feciori [i la fete); taumaturgic`
(„c`lc`tura ursului” vindec` de iele, de sperietur`, de deochi, de farmece,
de cununii legate [i de alte „boli” induse prin mijloace magice sau prin for]e
supranaturale libere).

5. Pur [i impur
|ntreaga filosofie de via]` a culturii tradi]ionale a rromilor se bazeaz`

pe opozi]ia pur / „u`o” – impur / „maxrime”, puritatea ritual` reprezent#nd
respectarea ordinii [i armoniei universale prin conformarea la model, iar
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impuritatea ritual`, invizibil`, dar pregnant` spiritual, fiind devierea de la
model, deci ruperea echilibrului intracomunitar prestabilit printr-o serie de
legi de comportament [i conduit`, a c`ror valabilitate a fost \ndelung
verificat` prin experien]`.

Rromii au obliga]ia s` respecte regulile purit`]ii, \n caz contrar put#nd
fi exclu[i din cadrul comunit`]ii. Respectarea acestor norme ]ine de
responsabilitatea individual` [i colectiv` [i se manifest` prin sim]ul ru[inii –
„laξipe” –: \n acest spirit sunt educa]i copiii, \n special fetele.

Un num`r destul de ridicat de reguli se refer` la corpul uman [i la
igiena ritual`, pornindu-se de la ideea c` trupul uman este divizat \n dou`
p`r]i, de la br#u \n sus - partea superioar` pur`, iar de la br#u \n jos - partea
inferioar` impur`.

Ochii, capul [i gura sunt considerate curate. S`rutul pe gur`, \ntre
membrii aceluia[i sex sau \n familie este un gest de \ncredere [i fraternitate.
S`rutatul ochilor este un semn de mare considera]ie, dar poate fi [i un gest de
preluare a puterii [i de subordonare, de aceea se evit`. Salutul familial: „xau te
jakha” (m#nca-]i-a[ ochii) este semn de dragoste [i dorin]` de protec]ie.

Capul este reziden]a norocului – „baxt” – [i a cinstei – „pakiv” –, fapt
care explic` gravitatea unei impreca]ii de tipul: „te xav tirro ?ero” (m#nca-]i-
a[ capul), care semnific` pierderea simbolic` a onoarei, \n opozi]ie cu „te
xav tirro ilo” (m#nca-]i-a[ inima), expresie de maxim` duio[ie [i \mp`rt`[ire
a sentimentelor de iubire fr`]easc`. 

Partea de jos a corpului trebuie s` fie \n permanen]` acoperit`, at#t
la femei, c#t [i la b`rba]i: femeile rrome tradi]ionale poart` fuste lungi,
niciodat` pantaloni sau fuste scurte; b`rba]ii rromi poart` pantaloni lungi,
niciodat` scur]i, genunchii fiind considerati cele mai indecente p`r]i ale
trupului uman. 

C`m`[ile [i bluzele se spal` separat de fuste [i de pantaloni, \n vase
diferite, speciale pentru fiecare component` a \mbr`c`min]ii, superioar`
sau inferioar` [i nu se amestec` niciodat` apa sau vasele de sp`lat obiecte
de buc`t`rie cu apa sau vasele de sp`lat haine, de teama impurit`]ii. La fel,
tac#murile [i vasele de buc`t`rie se spal` \ntotdeauna separat de haine.

6. C`s`toria tradi]ional`
Familia este valoarea fundamental` a culturii rrome: „Dastil te avel tut

but love, kana san korkoro naj tut khanc” (Degeaba ai mul]i bani, dac` e[ti
singur nu ai nimic). Familia de rromi este, de fapt, comunitatea, prin
sistemul de rela]ii de \nrudire cultural` („phralipe”), fapt pentru care o putem
numi familie comunitar`. 

C`s`toria tradi]ional` la rromi se face prin consensul celor dou`
familii „xanamik” (cuscre), f`r` necesitatea unei oficializ`ri externe. Numai
prin c`s`torie „o chavo” (b`iatul) [i „i chaj” (fata) intr` \n r#ndul membrilor
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neamului devenind „rrom” (om de-al nostru, so], rrom) [i „rromni” (femeie
de-a noastr`, so]ie, rromni). 

Statusul femeii \n familia tradi]ional` de rromi urmeaz` o serie de
modele comportamentale [i de atitudine, \n func]ie de nivele de
responsabilitate pe care se afl`: ca „chaj bari” (fat` mare/nem`ritat`),
trebuie s`-[i p`streze puritatea trupeasc` [i sufleteasc` pentru a-[i cinsti
neamul, fiind r`spunz`toare de puritatea [i onoarea familiei, ea nu are voie
s` ias` singur` din comunitate [i se afl` sub tutela p`rin]ilor, abia prin
m`riti[ consider#ndu-se c` intr` \n r#ndul adul]ilor; ca „bori” (nor`), trebuie
s` dea ascultare capului familiei [i s` se lase protejat` de acesta, s` dea
„pakiv” (respect [i onoare) socrilor [i s` tr`iasc` \n cadrul normelor vi]ei
so]ului ei, care a devenit [i vi]a sa, av#nd un profund sentiment al datoriei
[i vener#ndu-[i soacra; ca „rromni” (so]ie), organizeaz` gospod`ria, se
ocup` de cre[terea [i educa]ia copiilor, aproape \n exclusivitate, este
trezorierul familiei, aduce venit casei; ca „daj” (mam`) trebuie s`-[i formeze
copiii \n spiritul cutumelor [i normelor tradi]ionale, r`spunde de copiii ei, \n
special de fete, ca de ea \ns`[i, [i \[i venereaz` fiii [i fiicele; ca „sasúj”
(soacr`), devine st`p#na casei, personaj mai important \n via]a nurorii sale
dec#t so]ul ei, „o sastro” (socrul), totodat` \[i supravegheaz` nora [i
coordoneaz` familia \n interior, \n exterior hot`r#rile apar]in#nd so]ului, ca
[i decizia de cheltuire a banilor [i de alegere a partenerilor pentru copii;
„phuri daj”/ „màmi”/ “baba” (bunic`), dob#nde[te un statut foarte important
\n neam si devine subiect de infinit` grij` [i aten]ie a familiei, ca de
sf`tuitoare absolut` [i posesoare a multor valori magice premonitorii,
reparatorii [i de protec]ie.

C`s`toria este o alian]` pentru \ntreaga via]` \ntre cele dou` familii,
rela]ia de \ncuscrire – „xanamik” – fiind la fel de puternic` precum aceea de
s#nge, membrii celor dou` familii av#nd obliga]ia s` se sprijine reciproc \n
orice situa]ie, s` nu-[i refuze nimic unii altora [i s`-[i acorde \ncredere
deplin`.

A[a-numitul „pre] al miresei”, suma de bani pl`tit` familiei fetei de
c`tre familia mirelui, reprezint`, de fapt, un fel de plat` pentru viitorii copii,
care vor apar]ine familiei so]ului [i pe care acesta trebuie s`-i preia \n
schimbul unei valori simbolice, \nt`rindu-[i astfel reputa]ia, a[adar statusul
\n cadrul comunit`]ii. Aceast` plat` simbolizeaz` cea mai important`
valoare a c`s`toriei rrome: virginitatea fetei. |n cele mai multe cazuri, banii
sunt folositi pentru inzestrarea noului cuplu. Garan]ie a solidit`]ii [i
durabilit`]ii c`sniciei, a coeziunii \ncuscririi [i unui tratament bun al fetei \n
noua familie, „pre]ul miresei” este recunoa[terea valorii fetei [i a aportului
ei material \n familie, dup` c`s`torie („i rromni kerel buti and-o kher” - so]ia
munce[te \n cas`), protec]ie a viitoarei mirese \n neamul so]ului, dar si
garant al respectului reciproc („pakiv”), recompens` de la p`rin]ii b`iatului
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pentru p`rin]ii fetei, f`r` func]ie de schimb, ci de reprezentare, tradi]ional
fiind \n aur, nu \n bani. 

Gre[eala de a traduce \n limba Celuilalt un concept profund ancorat
\n mentalul cultural propriu, care nu poate accepta o traducere denotativ`,
ci numai una conotativ-etnocultural` o fac, deseori, chiar rromii tradi]ionali.
Dac` un c`ld`rar spune: „a[a e la noi, se v#nd fetele la c`s`torie”, el
traduce gre[it \n limba rom#n` un concept rrom care nici pe de parte nu
\nseamn` „a vinde”, el \ncearc`, de fapt, s` simplifice faptul ca pentru
\n]elegerea gagiilor, dar, f`r` s` vrea, le c#nt` \n strun` celor care \n]eleg
gre[it situa]ia [i aduce argumente denigratorilor neamului rrom. 

Rromii nu folosesc termenul „bikinel” (a vinde) c#nd este vorba de
c`s`toria fetelor, ci „pokinel” (a pl`ti), termen al c`rui sens nu este numai
cel denotativ comercial, ci [i conotativ, \nsemn#nd „a pre]ui” virginitatea
miresei, „a valoriza”, „a pune pre], valoare”, „a compensa”, a schimba
simbolul purit`]ii cu simbolul aurului, ambele valori de reprezentare, onoare
[i prestigiu social \n comunitatea tradi]ional` de rromi. |n acest sens,
sintagma mai apropiat` de adev`rul culturii rromani este „pre]uirea purit`]ii
miresei”, nicidecum „v#nzarea fetei la c`s`torie”.

Familia b`iatului le ofer` mirilor locuin]a, iar familia miresei, mai exact
mama [i bunica fetei, pentru a \mp`rt`[i responsabilitatea c`s`toriei,
trebuie s` contribuie financiar [i simbolic la c`s`torie cu zestrea oferit`
miresei \naintea nun]ii [i care const` \n bijuterii de aur, obiecte de
\mbr`c`minte (se recomand` s` se ofere viitoarei neveste fuste pentru 10
ani), mobil` [i obiecte de uz casnic necesare \n gospod`rie.

C`s`toria la o v#rst` destul de mic` (fetele de la 12-13 ani, b`ie]ii de
la 14-15 ani), \n cultura tradi]ional` a rromilor (5 – 10% dintre rromi mai
conserv` aceast` cutum`), nu este altceva dec#t consacrarea prin
recunoa[tere comunitar` [i binecuv#ntare parental` a unor posibile
tendin]e fire[ti pentru v#rsta respectiv`. De altfel, c#nd fata este luat` din
casa p`rin]ilor ei la o v#rst` fraged` [i dus` \n casa viitorului ei so], \ntre cei
doi so]i nu au loc mult` vreme rela]ii maritale: din punct de vedere rela]ional,
fata devine fiica soacrei ei - „doarme la spatele soacrei” - [i sora so]ului ei,
ea este protejat` [i format` de soacr`, abia mult mai t#rziu, uneori chiar
dup` c#]iva ani, prelu#ndu-[i rolul de nevast`. Este, de fapt, o form`
avansat` de logodn`: fata devine „terni bori” (nor` t#n`r`). 

|n vreme ce, \n culturile tradi]ionale, accentul cade pe binele
comunitar, pentru care interesul individual \ngust poate fi cu u[urin]`
abandonat, \n culturile moderne este accentuat aparentul bine individual, \n
func]ie de care se reg#nde[te starea comunit`]ii, deseori sacrificat` \n
scopul realiz`rii celui dint#i. Astfel se explic` libertatea individului \n raport
cu sistemul de constr#ngeri [i recomand`ri ale societ`]ii [i acceptarea,
relativ u[oar`, f`r` complexe, a \ntemeierii unei familii, fie ea [i la modul
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poten]ial, doar prin rela]ii sexuale, f`r` consacrare [i recunoa[tere
comunitar`. 

Culturile moderne \[i asum` riscul dezechilibrului \n comunitate,
pentru c` o asemenea schimbare de statut, r`mas` necunoscut` familiei,
reprezint` mai mult dec#t pericolul unor alian]e nedorite, pierderea coeziunii
sociale [i a coeren]ei legice a existen]ei umane, ci poate \nsemna chiar [i
tr`irea unor traume, fizice [i psihice, de c`tre individul abandonat factorului
fortuit al iluzoriei sale libert`]i. Culturile tradi]ionale refuz` acest risc prin
implicarea ritualic` permanent` \n via]a individului.

C`s`toriile timpurii au totodat` rolul de a asigura acomodarea
psihologic`, at#t a membrilor cuplului marital, c#t [i a membrilor celor dou`
familii.

O alt` cauz` a c`s`toriilor timpurii la rromi este de natur` istoric`: \n
vremea robiei (1374 – 1856), boierii obi[nuiau s`-[i foloseasc` roabele ca
femei de iatac, aflate inclusiv la dispozitia oaspe]ilor; \n acest sens, erau
preferate fetele virgine, a[adar, pentru a le feri de un asemenea statut,
familiile rrome preferau s` le m`rite mai repede.

Virginitatea miresei are valoarea unui sacrament, datorit` c#torva
factori determinan]i: se afl` la baza moralei rromani, a concep]iei de pur [i
impur; presupune un rit de inaugurare, de crea]ie, ca [i prima sarcin` [i
na[terea; este o garan]ie c` nu va ap`rea s#nge str`in \n neam.
Responsabilitatea vie]ii prenup]iale a fetei revine, cum este [i firesc, integral
familiei ei, \n special mamei.

Uneori, cele dou` familii care se vor \ncuscri, cei doi „xanamika”
(cuscri) se hot`r`sc s` se \nrudeasc` prin copiii lor \nc` dinainte de
na[terea acestora. Acest angajament / leg`m#nt ritualic poart` numele de
„juruirea copiilor” (rr. „solaxadimos e chavenqo”; “ame semas dine and-o
solax” = am fost jurui]i) [i este urmat de reuniuni succesive ale celor dou`
familii, \n special la anivers`rile fiului [i fiicei, pentru ca cei promi[i s` se
poat` cunoa[te, \mprieteni [i acomoda, cu mult timp \nainte de data
c`s`toriei. Copiii devin astfel mai \nt#i fra]i de suflet, dragostea marital`
dezvolt#ndu-se \n mod firesc, pe parcursul anilor, ca un sentiment solid [i
profund, indus de rela]iile str#nse dintre p`rin]i [i fundamentat pe
acomodarea reciproc`. Acest sentiment se afl` la temelia durabilit`]ii
c`s`toriei rrome, pentru c` dep`[e[te limitele pasiunii deseori trec`toare ce
ar fi stat la baza unei c`s`torii moderne finalizate de multe ori prin divor].

Exist` [i alte forme de c`s`torie \n cultura tradi]ional` rromani. Una
dintre acestea este legat` de posibilitatea alegerii mutuale a unei „bori”,
fratele dintr-o familie \nsur#ndu-se cu sora cumnatului s`u, so]ul surorii lui.
Acest schimb ritualic – „paruvimos” reduce cheltuielile de nunt` la jum`tate
(nun]ile se fac laolalt`), anuleaz` plata pentru mireas`, dar prezint` riscuri
\n cazul unui divor] unilateral, care ar putea duce [i la divor]ul celeilalte
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p`r]i, numai kris-ul put#nd decide desfacerea unei singure c`s`torii [i
men]inerea celeilalte.

O nasimos sau c`s`toria prin fug` este o form` deviant`, dar
acceptat` prin ritualuri reparatorii, din dorin]a culturii tradi]ionale de a
include [i repara orice deviere, \n loc de a-i exclude pe aceia care au produs
respectiva deviere, a[adar o dorin]` de p`strare a echilibrului
intracomunitar.

7. Copilul rrom. Na[terea. Educa]ia tradi]ional`
Dumnezeul familiei de rromi este copilul, \ntruchipare a purit`]ii

absolute, garan]ie a continuit`]ii neamului. Normele onoarei [i ale „pakiv”-ului
interzic unei femei s` treac` prin fa]a unui b`rbat, ea este obligat` s`-[i
anun]e trecerea cu „arakh!” (fere[te!) sau „ambold!” (\ntoarce-te!), iar b`rbatul
trebuie s` \ntoarc` privirea \n alt` parte, pentru a-i l`sa cale liber`. |n schimb,
o femeie cu un copil \n bra]e, considerat` a fi purificat` de prezen]a copilului,
poate trece oric#nd prin fa]a b`rba]ilor.

Botezul este [i el \n]eles ca un act magic de purificare, apa sf#nt`
(aghiazma) fiind luat` din biseric` de femeile, care, mai t#rziu, \[i vor stropi
casele [i rudele pentru a le proteja de impuritate – „maxrimos”. Dup` botez,
timp de o zi, copilul nu trebuie s` fie s`rutat de nimeni pentru a nu-i fi furat
botezul. Acest gest apotropaic este completat de un gest reparatoriu: \n
momentul \n care copilul se \mboln`ve[te, el este botezat a doua oar`,
pentru a se vindeca. Explica]ia care se d` de obicei este c` „o jekhto
bolimos ci gelo” (primul botez nu a mers) sau „o jekhto bolimos n-as lácho”
(primul botez nu a fost bun), interpret#ndu-se c` repetarea actului magic
poate avea rezultatele dorite. 

Educa]ia tradi]ional` a copilului rrom se bazeaz` pe formarea \n
spiritul fraternit`]ii [i al ajutorului reciproc, dar [i al responsabilit`]ii pentru
ceilal]i. Fra]ii se cresc \ntre ei pentru a deveni responsabili, fetele se ocup`,
de la 5-6 ani, de treburile gospod`re[ti, b`ie]ii \nva]` meserii [i particip` la
adun`rile b`rba]ilor \nc` de la 7-8 ani. 

Ini]iativa [i responsabilizarea copiilor, precum [i capacitatea lor de a
se descurca independent de la o v#rst` relativ fraged` sunt apreciate \n
cadrul familiei [i comunit`]ii de rromi. 

Conceptele esen]iale ale familiei tradi]ionale a rromilor sunt:
„phralipe” (fraternitate), ca form` de ajutor reciproc [i responsabilitate
colectiv` [i de „pakiv” (\mp`care, \ncredere, onoare, credin]`), ca form` de
reconciliere [i construc]ie a imaginii de sine. 

R`spunderea colectiv` [i \ntrajutorarea, completate de sentimentul
fratern reciproc sunt elemente de baz` ale conceptului de „phralipe”, esen]` a
societ`]ii tradi]ionale a rromilor. |n spiritul p`str`rii purit`]ii rituale, codul polite]ii
rituale include moduri de adresare \n cadrul c`rora afec]iunea se dovede[te
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prin adres`ri de tipul: „mo phral” (fratele meu) sau „mi phen” (sora mea) [i
apartenen]a la neam se verific` prin \ntreb`ri rituale de confirmare a identit`]ii. 

Principiile care stau la baza educa]iei copiilor se leag` de faptul c`
ace[tia sunt considera]i adul]i \n miniatur`, \nzestra]i \nc` de la na[tere cu
voin]`, dorin]e, emo]ii [i inteligen]`. Acestor valori \nn`scute li se adaug`
puritatea, singurul minus fiind lipsa lor de experien]`. 

Copiii sunt proteja]i [i dorin]ele lor pot deveni legi, ei se bucur` de
libertate, progresele le sunt \ncurajate prin supradimensionare [i laude, dar
li se dau, totodat` responsabilit`]i importante \nc` de timpuriu. B`ie]ii au
obliga]ia s`-[i ajute tat`l \n meseria sa, iar fetele \nva]` [i practic`
\ndeletnicirile gospod`re[ti de la v#rste fragede, pentru a deveni viitoare
nurori bune. 

Considera]i egali ai adul]ilor, capabili de a \n]elege tot ceea ce li se
spune, copiii sunt expu[i, de la \nceputul existen]ei lor, unor stimulen]i
similari cu aceia destina]i p`rin]ilor lor. B`ie]ii sunt educa]i pentru a fi
puternici: ei sunt du[i la un unchi, la na[ul lor, la un v`r mai mare, la un
b`rbat mai \n v#rst` din neam sau la o alt` rud` masculin` cu prestigiu \n
familie [i li se spune „kus les te dares!” (\njur`-l dac` \ndr`zne[ti) [i copilul o
face, de obicei, antren#ndu-[i astfel dezinvoltura [i for]a de rela]ionare. La
r`spunsul violent al acestora din urm`, b`iatul trebuie s` dea dovad` de
stoicism, putere de st`p#nire [i curaj. Se educ` astfel puterea de ap`rare,
for]a moral` [i rezisten]a la frustrare. Succesul acestei etape ini]iatice este
\nso]it de numeroase laude [i ur`ri – „t-aves zuralo aj baxtalo” (s` fii puternic
[i norocos).

Ca membru al familiei extinse, av#nd numeroase rude, copilul se
simte protejat \n comunitate, dar trebuie s` demonstreze c` respect`
normele neamului. Fiind puri, copiii pot avea acces la orice tip de informa]ii,
de pild`, \n fa]a lor se poate vorbi deschis despre via]a intim`. Cu toate
acestea, \n special fetele sunt educate \n spiritul ru[inii („lazavo”): ele \[i
eufemizeaz` sexualitatea, evit` contactul cu str`inii („gaξiii”) [i se comport`
\n concordan]` cu restric]iile [i recomand`rile concep]iei despre pur. Regulile
ru[inii [i ale p`str`rii purit`]ii \ncep mai devreme [i mai pregnant la fete, ele
trebuind s` mearg` \mbr`cate cu fuste lungi \nc` de la v#rsta de 5-6 ani. 

Pentru a \n]elege fraternitatea general` din comunitatea de rromi, este
necesar` o privire asupra rela]iilor dintre fra]i \ntr-o familie: to]i fra]ii de o
v#rst` sunt egali, nici unul nu are dreptul s` se situeze pe o pozi]ie
superioar` sau s` aib` o atitudine infatuat` fa]` de cel`lalt, \n schimb fratele
mai mare este substitutul tat`lui [i se bucur`, ca atare, de un respect
superior. 

Copiii sunt [i ei educa]i \n spiritul „phralipe”, nimeni nu le interzice
nimic la modul verbal: „nu face asta”, aparent nu se exercit` nici un control
asupra lor, ei sunt egalii adul]ilor, dar condi]ia este s` li se sugereze codurile
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comunitare, \n forma unei ini]ieri lente [i fire[ti, f`r` interdic]ii, dar educ#ndu-
li-se rezisten]a la frustrare, cheia puterii spiritului [i semn al asum`rii
maturit`]ii, respectul – „pakiv” –, responsabilitatea \mp`r]it` fr`]e[te – fra]ii
mai mari \[i cresc fra]ii mai mici – [i sim]ul ru[inii – „laξavo”, element esen]ial
al rela]ionarii cu modelul familial de la care orice deviere este fie sanc]ionat`,
fie supus` unui proces ritual reparatoriu.

Toate acestea laolalt` formeaz` RROMANIPEN-ul, legea
fundamental` a rromilor.

8. Forme de control [i solidarizare intracomunitar`
\n cultura tradi]ional` a rromilor. Dreptul cutumiar

|n comunit`]ile tradi]ionale ale rromilor (c`ld`rari, ursari, argintari etc.),
majoritatea conflictelor se rezolv` \n interior – „maskar e phralenqe” (\ntre
fra]i), prin adunarea de judecat` – „i kris” – precedat` de dezbaterea cazului
\ntre rude – „o divano” (discu]ia). A ajunge s` mergi la avocat este o ru[ine
pentru neam, pentru c` i s-ar dovedi incapacitatea de a face dreptate. 

Judecata o fac \n]elep]ii, oameni b`tr#ni, independen]i din punct de
vedere al rudeniei fa]` de cei \n cauz`, hot`r#rea se ia prin consens [i
justi]ia este distributiv`: ambele p`r]i au partea lor de dreptate [i trebuie s`
li se dea satisfac]ie; de vreme ce nu exist` adev`r absolut, \ncrederea [i
respectul reciproc sunt bazele comunic`rii [i ale comuniunii. 

Rolul judec`]ii tradi]ionale rrome este de a stinge conflictele din
interiorul comunit`]ii [i de a \mp`ca p`r]ile. Judecata se face \n exclusivitate
\ntre membrii comunit`]ii, de aceea atunci c#nd conflictul este \ntre un rrom
[i un nerrom, judecata tradi]ional` nu se poate efectua. 

Judec`torul trebuie s` fie o persoan` ce nu apar]ine nici uneia dintre
familiile aflate \n conflict, de preferat chiar din alt` comunitate, pentru a i se
garanta neutralitatea. El trebuie s` de]in` o experien]` de via]` bogat`, s`
fie apreciat de c`tre grupul de rromi, s` aib` o atitudine impar]ial` [i s`
cunoasc` \n am`nunt tradi]iile rrome. Este responsabil de derularea corect`
a procesului [i hot`r`[te care dintre legile tradi]ionale, nescrise, ale
comunit`]ii s` fie aplicate cazului dat. Un grup de observatori neutri
formeaz` un fel de juriu, mul]i dintre ace[tia apar]in#nd de obicei familiei
judec`torului. Ei au [i datoria de a interveni pentru men]inerea ordinii pe
parcursul desf`[ur`rii procesului. De multe ori familia judec`torului este
transformat` \n legend`, el servind ca model pentru genera]iile urm`toare.

Adunarea de judecat` cuprinde un num`r impar de krisinitori,
exclusiv b`rba]i. Ace[tia sunt persoane renumite pentru onoarea,
\n]elepciunea, rangul [i puterea lor material` (aceasta pentru a fi
incoruptibili), \ntre ei trebuind s` se afle [i cei mai b`tr#ni reprezentan]i ai
rromilor, v#rsta fiind unul dintre criteriile de selec]ie a judec`torilor. 
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|n cadrul adun`rii de judecat` rrome nu se accept` participarea
nerromilor [i nici interven]ia institu]iilor statului sau alte interven]ii din afara
comunit`]ii.

Judecata ]ine 3 zile: \n prima zi se audiaz` reclamantul [i martorii s`i,
a doua zi se audiaz` p#r#tul [i martorii s`i, iar a treia zi se d` verdictul. 

Accesul la proces al tuturor membrilor comunit`]ii este liber. Nici unui
rrom nu-i poate fi refuzat` participarea. At#t judec`torul c#t [i membrii
juriului au dreptul de a adresa \ntreb`ri martorilor [i de a-[i exprima propriile
opinii \n leg`tur` cu cele auzite. Judec`torul de]ine autoritatea \n ceea ce
prive[te referirea la cazuri anterioare [i la tradi]ie, dar [i membrii juriului pot
aborda aceste probleme. Dup` ce ambele p`r]i [i-au expus punctele de
vedere, membrii juriului pot prezenta argumente \n favoarea uneia sau
alteia dintre p`r]i. De altfel, to]i b`rba]ii prezen]i au dreptul s`-[i exprime
p`rerea. Femeile, dac` sunt invitate, pot [i ele s` vorbeasc`, dar numai \n
cazul \n care sunt direct implicate ca reclamant, reclamat sau martor.

At#t pentru depozi]iile p`r]ilor, c#t [i pentru cele ale martorilor,
elementul major de credibilitate este jur`m#ntul – „solax” sau „solaxadimos”
–, exemple des uzitate fiind „te merau me” (s` mor eu) [i „te meren mirre
chave” (s`-mi moar` copiii). Jur`m#ntul fals poate duce la boli, la moarte [i
la excluderea din comunitate, prin declararea respectivului individ ca impur
(„maxrime”).

Dup` finalizarea audierilor, judec`torii se retrag pentru deliber`ri. La
dezbateri pot participa [i tinerii ale[i din comunitate, dar nu au voie s`
vorbeasc`. Comunitatea nu asist` la dezbateri, acestea desf`[ur#ndu-se \n
mare secret. Judec`torul principal are un schimb de opinii cu membrii
juriului \n scopul de a se ajunge la un consens privind verdictul final.
Judec`torii revin la locul adun`rii [i se pronun]` verdictul, dar nu \nainte de
a se pl`ti taxa de verdict. De obicei, pre]ul cerut de judec`tor ca tax` de
verdict este de 10% din amenda stabilit` pentru p#r#t [i se pl`te[te \n mod
egal de c`tre cele dou` p`r]i.

Verdictul urm`re[te nu at#t pedepsirea celui vinovat, ci mai ales
compensarea p`gubitului/ p`gubi]ilor, \mp`carea p`r]ilor [i lini[tea pe
termen lung a comunit`]ii. De obicei, fiecare dintre p`r]i sunt puse s`
pl`teasc` o sum` de bani celeilalte [i s` promit`, prin jur`m#nt, c` nu vor
mai avea conflicte cu partea advers`, c` se iart` [i se \mpac` definitiv.
Pentru jur`m#ntul fiec`ruia dintre p`r]i este numit` o persoan` de \ncredere
drept garant.

Tipul de justi]ie tradi]ional` rrom` este dreptatea distributiv` [i
compensatorie, \n sensul c` se urm`re[te mai pu]in pedepsirea vinovatului,
c#t compensarea victimei, ceea ce rezult`, de cele mai multe ori, \n plata
unei sume de bani de c`tre cel g`sit vinovat c`tre victim` [i \ntr-o mas` de
\mp`c`ciune – „pakiv” –, \n cadrul c`reia fiecare dintre p`r]i \[i prime[te
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partea de compensa]ie. Ideea fundamental` este aceea de \mp`care a
p`r]ilor aflate \n conflict [i de reg`sire a echlibrului intracomunitar.

Kris-initorii – „kris`qe rroma” – sunt, de cele mai multe ori oameni
b`tr#ni – „amare phure”, c`rora comunitatea le datoreaz` respect [i
credin]` – „pakiv”. 

Exist`, \n cultura tradi]ional` a rromilor, un adev`rat cult pentru
b`tr#ni, ca pandant la cultul copiilor. Niciodat` o familie de rromi nu-[i va da
b`tr#nii la azil, oric#t de luxos ar fi acel azil; excluderea lor ar reprezenta
uciderea lor spiritual`, deci un p`cat de moarte. 

Femeia b`tr#n` se bucur` de o aten]ie deosebita: eliberat` de
impuritate, dar p`str#nd miracolul matern – ea este responsabil` de
educa]ia nepo]ilor ca „phuri daj” (mam` b`tr#n`), dob#nde[te prestigiu [i
influen]` \n comunitate. B`tr#nele au dreptul s` fumeze sau s` treac` prin
fa]a b`rba]ilor, m`n#nc` [i beau laolalt` cu ei, conduc ritualurile de
purificare. Chibzuirea [i p`rerea b`tr#nei pot chiar depa[i, \n cazul unei
dispute de nerezolvat, judecata kris-ului, situa]ie \n care ultimul cuv#nt \l are
ea. To]i membrii comunit`]ii se gr`besc s`-[i \mpart` masa cu b`tr#na.
Binecuv#ntarea de la „i phuri daj” p`ze[te de orice nenorocire ca [i
binecuv#ntarea de la Dumnezeu. 

Ca o concluzie, s-ar putea propune o tipologie a institu]iilor rrome de
control [i sanc]iune intracomunitar`, precum [i a semnifica]iilor [i atribu]iilor
acestora: i kris (judecata/ adunarea tradi]ional` rrom`), ca form` de
solu]ionare amiabil` a conflictelor intracomunitare; krisinitor-ul (judec`torul),
ca instan]` de prestigiu moral [i reper autoconstitutiv; buliba[a (liderul
tradi]ional), ca autoritate suprem` \n comunitate [i ca intemediar \n rela]iile
dintre rromi [i autorit`]ile nerrome; i pakiv (\mp`care, \ncredere, onoare,
credin]`), ca form` de reconciliere [i reconstruc]ie a imaginii de sine; o
Rromanipen (legea culturii tradi]ionale rrome), ca sistem de norme [i valori
de referin]` ale identit`]ii intra-etnice; o phralipe (fr`]ie), ca form` de
solidarizare intracomunitar` [i responsabilizare colectiv`; o phuro
(b`tr#nul), ca factor de transmitere a experien]elor / valorilor trecutului c`tre
prezent [i c`tre genera]iile viitoare; i phuri (b`tr#na)/ i drabarni
(t`m`duitoarea, vr`jitoarea), ca factor complementar inductiv-reparatoriu [i
catalizator-protectiv.

9. S`rb`tori calendaristice ale rromilor
|n ceea ce prive[te complexele ritualice dezvoltate de cultura

tradi]ional` rrom` \n rela]ia cu reprezent`rile sacrului, acestea se traduc \n
s`rb`torile calendarului tradi]ional al rromilor. Acestea corespund, \n mare
parte, s`rb`torilor din calendarul rom#nesc, dar dezvolt` o serie de
elemente specifice, fie structuri cutumiare diferite, fie muta]ii de
semnifica]ie, fie preluarea [i sus]inerea unor ritualuri originar nerrome, dar
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pierdute \n spa]iul culturii tradi]ionale rom#ne[ti („capra ]ig`neasc`”), fie
dezvoltarea unor ritualuri complementare celor nerrome sau care r`spund
unor nevoi reparatorii ale acestora (Vasilca, Paparuda). Cu toate acestea,
exist` [i structuri ritualice calendaristice proprii numai rromilor, care nu au
corespondent \n cultura de convie]uire (Joia Verde, H#rdelezi).

|n diminea]a de Ajun a Cr`ciunului, b`ie]ii rromi pornesc colindatul
foarte devreme, \n jur de 4-5 diminea]a, pentru a nu apuca vreo femeie s`
intre \n cas` \n acea diminea]`, \naintea unui b`rbat. Femeile fiind
considerate maxrime (spurcate), se crede c`, dac` \n diminea]a de Ajun a
Cr`ciunului, intra \n cas` prima dat` o femeie, atunci casa aceea va fi
spurcat` tot anul [i cei din cas` vor avea numai ghinion/ nenoroc - bibaxt.

|n ziua de Anul Nou se face capr` ]ig`neasc`, ritual performat de
tinerii rromi nec`s`tori]i: tinerii \mbrac` un b`] \n capr`, cu ajutorul unor
p#nze colorate, a unui cap cioplit din lemn [i a altor podoabe [i \[i prezint`
rolul merg#nd din cas` \n cas`, prin comunitate. Capra merge, de obicei,
pentru a ura [i a-[i prezenta rolul pe la casele unde se [tie c` sunt cheja
baria (fete mari), ceea ce demonstreaz` faptul c` ritualul are scop
premarital. C#nd capra ajunge la o chaj bari, dup` ce \[i prezint` rolul, unul
dintre cavalerii caprei invit` fata la dans, ea fiind pentru prima dat` ie[it` la
acest dans. Dup` terminarea dansului, fata \i d` cavalerului, drept r`splat`,
un colac [i vin. Cavalerul \l \mparte [i celorlal]i actan]i. 

Dup` ce termin` de umblat cu capra, le chave aj le cheja (b`ie]ii [i
fetele) fac un bal la care vin [i p`rin]ii acestora. La bal, care continu` ritualul
ini]iatic premarital, danseaz` cavalerii cu fetele de m`ritat, iar b`tr#nii asist`
pe margini. B`ie]ii ofer` fetelor ilustrate sau felicit`ri de c#te ori danseaz`
cu ele; acea chaj bari care prime[te cele mai multe felicit`ri de la cavaleri,
considerat` fata cea mai frumoas` a balului, este aleas` „regina balului”.
Dup` alegerea „reginei balului”, se stinge lumina \n sal` [i regina este
s`rutat` de c`tre cavalerul care i-a d`ruit cele mai multe felicit`ri. Gestul
pecetluie[te viitoarea lor c`s`torie: \ntradev`r, cei doi se vor c`s`tori \n acel
an, altfel se consider` c` s-a f`cut fetei o mare ru[ine.

La s`rb`torile mari, mai ales la Anul Nou, rromii c`ld`rari obi[nuiesc
s` pun` \n vasul cu ap` de b`ut monede din argint [i din aur, precum [i
potirul din metal pre]ios al familiei (rr. taxtaj), ca noul an s` fie bogat [i s` le
aduc` bani, aur, bog`]ie, noroc [i s`n`tate. 

De Cr`ciun, primul b`rbat dintr-un cap`t al comunit`]ii, considerat
purt`torul ideii de \nceput [i de \nnoire (fiind primul), pleac` la vecinul s`u
sau la o rud` apropiat` pentru a-[i face reciproc ur`ri: „naklo bers sas
bravalo, kado bers po baxtalo” (dac` anul acesta e[ti bogat, la anul s` fii [i
mai bogat). 

M#ncarea tradi]ional` de Cr`ciun a rromilor este s#ngeretele, un fel de
tob` preparat` din s#ngele porcului, adunat \ntr-un vas curat, direct de la
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g#tul porcului sacrificat de Ignat; este foarte important ca s#ngele s` fie str#ns
\nainte de a lua contact cu p`m#ntul, astfel se spurc`. Aceast` norm` a
purit`]ii alimentelor ritualice este similar` cu aceea conservat` de rromii care
]in Gurbanul, c#nd, pentru a nu se spurca carnea de miel, s#ngele lui nu
trebuie s` cad` pe p`m#nt, fapt pentru care este str#ns de femei \n vase
curate [i folosit la benghiul de noroc f`cut copiilor \n frunte.

Orice fel de m#ncare preparat de Cr`ciun este considerat ofrand` lui
Dumnezeu, de aceea prima por]ie se d` cuiva str`in.

Colindatul \n Ajun de Cr`ciun se desf`[oar` astfel: porne[te un grup
de b`rba]i [i, de la fiecare cas` colindat`, se mai adaug` la grup unul dintre
b`rba]ii casei, de obicei cel mai t#n`r. Pe parcursul zilei se ]in sfaturi, se
arvunesc fete, se discut` judec`]i viitoare.

|nainte de ora 12, \n noaptea de Anul Nou, b`rba]ii merg s` aduc`
ap` de la f#nt#n`, f`r` s` aib` voie s` vorbeasc` \ntre ei nici pe drum, nici
c#nd iau apa. Aceast` ap` se nume[te „ap` nou`” sau „ap` ne\nceput`”
sau „ap` sf#nt`” [i va fi folosit`, pe parcursul anului, la diferite ritualuri de
purificare, apotropaice [i reparatorii. Acas` femeile [i fetele \[i vor sparge
c#te un ou \ntr-o can` special` [i vor turna din aceast` ap` peste oul spart.
Ou`le [i apa vor fi acoperite p#n` diminea]`, apoi fiecare va ghici din
formele rezultate ceea ce le rezerv` viitorul. Aceasta este o practic` de
magie premonitorie \n cadrul c`reia se reunesc masculinul ca simbol al
purit`]ii ritualice – apa sacr` cu femininul ca simbol al procrea]iei - oul.

La toate s`rb`torile mari, fiecare familie de rromi trebuie s`-[i arate
omenia, bog`]ia [i tot ce are mai de pre]: galbenii (banii), potirele (e taxtaja),
covoarele, m#ncarea [i b`utura, drept pentru care invit` rude [i prieteni la
mese bogate [i \[i expune valorile ca semne ale onoarei (rr. i pakiv). 

Este important de subliniat simbolistica deosebit de profund` a
potirului familiei rrome (rr. o taxtaj), care se transmite din genera]ie \n
genera]ie, pe linie masculin`, ca semn de mare cinste, [i include
semnifica]ia complex` a Graal-ului, pocalul sacru \n care s-a scurs s#ngele
lui Isus Hristos, simbol al sacrificiului [i al nemuririi. Aceast` simbolistic` se
reflect` [i \n textele colindelor rrome: „So si, Devla, and-o taxtaj, / O taxtaj
o rupuno? / Othe-i rat le Devlesqo” (Ce e, Doamne, \n pocal, / |n pocalul de
argint? / Acolo este s#ngele Domnului).

|n ajunul sau \n diminea]a Anului Nou, uneori [i \n Ajunul Cr`ciunului,
rromii, mai ales c`ld`rarii, practic` obiceiul numit Vasilca, o form` specific`
de colindat, cu sens purificator [i apotropaic pentru familiile, rrome [i
nerrome, care sunt colindate astfel. Vasilca este capul sau r#tul de porc
\mpodobit cu panglici sau o p`pu[` f`cut` de grupul de colind`tori [i
\mpodobit` \n costum popular. Unul dintre actan]i poart` un vas cu gr#u nou
\ncol]it, semn al bel[ugului pentru anul ce urmeaz`. Gestul r`spunde unei
nevoi ritualice a culturii nerrome agrare. Femeile poart`, pe o tav` acoperit`
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cu o p#nz` alb`, capul sau r#tul porcului, flori [i un pahar [i c#nt` colindul
„Sivei” sau al Vasilc`i.

O tradi]ie puternic` la rromi este l`satul de sec de br#nz`, c#nd se
obi[nuie[te ca finii s` mearg` la na[i cu daruri [i s` petreac`, copiii s`
mearg` la p`rin]i s` le pupe m#na pentru a fi ierta]i de gre[eli. Masa
tradi]ional` cuprinde pl`cinta cu br#nz` [i aripa de g`in`. Se crede c` acela
care va m#nca arip` de g`in` \n aceast` zi va fi u[or tot anul [i va avea
noroc [i spor \n cas`. Acest obicei alimentar are la baz` magia prin
similitudine: aripa este u[oar`, a[adar cine m`n#nc` arip` devine u[or [i
c#[tig` u[or. 

La miezul nop]ii, copiii [i tinerii s`rut` m#inile celor b`tr#ni, le cer
iertare pentru gre[elile de pe parcursul anului, iar ace[tia din urm` le ofer`
daruri scumpe, \ntre care nu lipse[te aurul, salbele pentru fete, materialele
scumpe [i banii. Se consider` c`, \n cazul \n care te-a blestemat cineva \n
acel an sau te-ai certat cu o persoan`, s`rut#ndu-i m#na \n acest moment,
e[ti iertat de toate p`catele. De pild`, nurorile [i ginerii s`rut` m#na socrilor.
Ritualul este de reconciliere [i de protec]ie. 

Pa[tele este, pentru toate neamurile de rromi, singura s`rb`toare din
an pe care o celebreaz` „viii [i mortii laolalt`“: \n noaptea de Pa[te, la
\ntoarcerea de la biseric`, rromii merg la cimitir pentru a duce lumin`
mor]ilor, cu care stau p#n` diminea]a. Aceasta pentru c` este noaptea
\nvierii mor]ilor [i a deschiderii cerurilor, noaptea \n care \]i po]i vedea
viitorul, po]i comunica cu spiritele mor]ilor [i se practic` numeroase ritualuri
de magie apotropaic`, inductiv` [i reparatorie. 

De la biseric` se merge acas`, copiii sunt trezi]i din somn, iar, dup`
primul c#ntat al coco[ilor, sunt sco[i cu picioarele goale pe iarb`, li se d`
pa[te, vin [i pe[te, ca s` fie iu]i tot anul. Tat`l \[i love[te u[or copiii \n cap
cu o pung` cu bani, scopul fiind ca ace[tia s` aib` noroc de bani \n via]`.
Se merge apoi din nou la cimitir, pe la 10 diminea]a, cu m#ncare \mp`rt`[it`
care se d` de poman`. Bucuria \nvierii mor]ilor este mare [i, din respect
pentru mor]i, cimitirul este \mpodobit ca \ntr-o zi de s`rb`toare, se merge cu
l`utari [i se m`n#nc` [i se bea toat` ziua, p#n` seara t#rziu. 

Mielul de Pa[te g`tit \n casele rromilor are un gust deosebit, pentru
c` femeile rostesc desc#ntece c#nd \l prepar`.

|n diminea]a zilei de Pa[te, la c`ld`rari, se practic` un ritual
purificator [i de consacrare a binelui pentru \ntreaga familie: capul familiei
(tat`l sau fiul cel mai mare, dac` nu exist` tat`l) ia o bucat` de p`m#nt cu
iarb` pe ea, numit` „pasc`”, similar cu alimentul ritual, [i \nfige \n ea un
topor menit s` taie r`ul. Apoi pune piciorul pe topor [i, rostind „Hristos a
\nviat!”, d` fiec`rui membru al familiei c#te o bucat` de pasc` (alimentul
ritual) [i c#te o gur` de vin (\mp`rt`[ania) din taxtaj-ul (Graal-ul rromilor)
care trece din m#n` \n m#n`. Membrii familiei \i r`spund: „Adev`rat a
\nviat!”. Capului familiei i se d` pasc` [i vin de c`tre fiul cel mai mare. 
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La rromii ursari, \n timpul postului Pa[telui, femeile fac cur`]enie
general`, dau cu var [i preg`tesc cuptorul pentru a coace cozonacii.

Femeile preg`tesc, pentru prima zi de Pa[te, \n cas`, undeva pe
l#ng` o mas`, o bucat` de fier [i iarb`. Pe mas` se pun o farfurie cu vin,
ni[te bani [i ou` ro[ii. Cel care merge la biseric`, dup` ce se \ntoarce
diminea]a, aduce acas` o buc`]ic` de nafur`. |n prima zi de Pa[te,
diminea]a, toat` familia se treze[te [i se sp`la pe fa]` cu acel vin din
farfurie, se unge pe fa]` cu nafura [i cu ou`le [i, \n acela[i timp, to]i ]in
piciorul pe fierul a[ezat pe iarb`. Fierul protejeaz` de spirite rele, iar iarba
este un mod de comunicare cu str`mo[ii. Dup` aceea, fiecare membru al
familiei ia o buc`]ic` de nafur` \n gur` [i fuge: cel care ajunge primul la
poart` sau la u[` pentru va fi iute, puternici [i vioi tot anul. Ritualul este o
form` de ordalie. 

Rromii dau explica]ii speciale pentru fiecare fel de m#ncare ritualic`:
carne de miel pentru a fi u[ori [i cura]i ca mielul, pe[te (se m`n#nc` \n
prima zi de Pa[te) ca s` fie iu]i ca pe[tele. |n prima zi de Pa[te nu se face
[i nu se m`n#nc` m`m`lig`, pentru a nu deveni moi ca m`m`liga [i pentru
p`strarea fertilit`]ii femeii [i a fecundit`]ii b`rbatului. De asemenea, membrii
familiei nu au voie s` ating` sarea pentru a nu transpira. Toate aceste
recomand`ri [i tabu-uri alimentare se bazeaz` pe magia prin similitudine.

|n serile de Pa[te se face „jocul ]ig`nesc al Pa[telui”, ritual de ini]iere
premarital, petrecere cu l`utari, desf`[urat`, de obicei, pe un c#mp. La joc
merg [i tinerii [i b`tr#nii. Cavalerii rromi merg la mamele tinerelor rrome cu
c#teva zile \nainte de Pa[te, pentru a le cere permisiunea de a-[i l`sa fetele
la joc. Fetele vin la joc numai \nso]ite de mamele lor. Se aduce m#ncare [i
b`utur`. Unii cavaleri aduc c#te o g`leat` de vin [i, \n timp ce l`utarii fac o
pauz`, ei merg la b`tr#nii care stau pe scaun, pe margine, [i \i servesc cu
c#te o can` de vin, \n semn de mare respect. 

O alt` mare s`rb`toare a rromilor, \n special a ursarilor, legat` de
Pa[te, este balul organizat a doua zi de Pa[te, \n cadrul c`ruia cel mai
important moment este jocul fecioresc, \n cadrul c`ruia b`ie]ii rromi
ne\nsura]i joac` individual, \n mijlocul cercului de feciori, demonstr#ndu-[i
astfel m`iestria. Jocul fecioresc este un ritual premarital, cu sens ini]iatic,
similar horei la care sunt scoase fetele de m`ritat. Aceast` s`rb`toare
prezint` mari similitudini cu aceea practicat` de rom#ni. 

Ceea ce este \ns` specific rromilor se refer` la furatul fetelor: la acest
bal, feciorii fur` fetele pe care vor s` le ia de neveste, le duc acas` la ei sau
la o rud` protectoare. Pus` \n fa]a faptului \mplinit, familia fetei trebuie s`
fie de acord, cu toat` sup`rarea manifestat` printr-o ceart` public`, a[adar
se procedeaz` la preg`tirea nun]ii [i, prin aceasta, la re-echilibrarea
situa]iei intracomunitare.

|n ceea ce prive[te rela]ionarea specific` a rromilor cu sacrul, un
exemplu concludent este H#rdelezi-ul, numit [i „Pa[tele spoitoresc”,
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s`rb`toarea fundamental` a rromilor spoitori, care se desf`[oar` la o
s`pt`m#n` dup` Pa[tele ortodox [i care reune[te semnifica]ia pascal` cu
aceea a Gurbanului musulman. Elementul principal al ritualului este
sacrificarea mielului: acesta este sacrificat fie pentru \ns`n`to[irea cuiva
bolnav din familie, fie pentru protec]ia familiei de necazuri [i boli, fie se taie
c#te un miel pentru fiecare copil spre binele [i protec]ia acestuia. 

Familiile care, datorit` dificult`]ilor materiale, nu pot sacrifica mielul
de H#rdelezi, o pot face de Sf#ntul Petre. 

Ritualul sacrificial este complex [i cuprinde elemente legate de
purificare [i de consacrare a sacrificiului. |n seara care precede
s`rb`toarea, femeile ce urmeaz` s` jertfeasc` mieii \mpletesc coroni]e din
crengi de salcie [i flori [i fac a[a-numitul brad al mieilor. Coroni]ele sunt
a[ezate pe capetele mieilor de sacrificat, copiii ]in \n m#ini c#te dou`
lum#n`ri, iar mieii sunt pu[i s` bea vin dintr-o farfurie (form` de
\mp`rt`[anie). Mieii sunt stropi]i cu vinul r`mas \n farfurie (aspersiune
purificatoare [i de consacrare a sacrificiului) [i li se iau coroni]ele de pe cap. 

A doua zi, \nainte de sacrificiu, mieilor li se pun \napoi coroni]ele pe
cap, copiii \ncalec` pe miei [i ]in \n m#ini lum#n`ri. |n timpul sacrificiului
c#nt` l`utarii, iar b`rba]ii care sacrific` mieii se \nchin` cu fa]a c`tre R`s`rit.
Femeile care au f`cut bradul colecteaz` \n farfurii s#ngele mieilor sacrifica]i
[i fac cu acest s#nge un punct pe fruntea copiilor, punct care va purta noroc
[i va proteja copiii de r`u pe parcursul \ntregului an. Pentru ca sacrificiul s`
aib` efect, s#ngele mieilor este str#ns de femei \n vase noi, direct de la
g#tul t`iat al mieilor [i nici o pic`tur` de s#nge care curge din g#tul mieilor
nu trebuie s` ating` p`m#ntul pentru a nu impurifica sacrificiul. 

Cei care au t`iat mieii \i cinstesc pe trec`tori cu un pahar cu ]uic`, iar
ace[tia le ureaz` s`n`tate. Mieii sunt \mp`r]i]i fie sub form` de carne crud`,
fie preg`ti]i cu orez, ceap`, usturoi [i p`trunjel. Organele mielului se fierb
\mpreun` cu intestinele, se toac` m`runt, se amestec` cu verdea]` [i se
prepar` a[a numitul drob ]ig`nesc care se \mparte copiilor de pe strad`.

Mieii sunt \mp`r]i]i \n totalitate, familia nu \[i opre[te nimic. Fiecare
m`n#nc` ce i-a fost \mp`r]it de c`tre ceilal]i. 

Dup`-amiaza \ncepe o mare petrecere cu l`utari, m#ncare [i
b`utur`, \n cadrul c`reia se fac ur`ri de s`n`tate care se crede c` vor avea
un efect sigur datorat sacrificiului mielului. Finii au obliga]ia s`-[i viziteze
na[ii, copiii p`rin]ii, fra]ii sau surorile mai mici pe cei mai mari. Petrecerea
]ine p#n` seara t#rziu, iar l`utarii sunt pl`ti]i \n func]ie de num`rul mieilor
sacrifica]i.   

La rromii costorari din Alexandria, H#rdelezi-ul se celebreaz` de
Sf#ntul Gheorghe. |nainte de aceast` s`rb`toare, se ]ine post trei s`pt`m#ni,
rromii preg`tindu-se spiritual pentru eveniment. Familiile care nu au ]inut post
nu se pot bucura de ritualul sacrific`rii meilului, nefiind purificate.

52



|n ziua de s`rb`toare, rromii trebuie s` m`n#nce foarte mult`
verdea]` (\n special p`trunjel [i leu[tean), pentru a se purifica de p`catul
sacrific`rii.

Rromii rudari din Chilii-Caracal s`rb`toresc, ca [i fra]ii lor spoitori,
Gurbanul / H#rdelezi, datin` care reune[te semnifica]ia Pa[telui cre[tin cu
aceea a s`rb`torii musulmane. La rudari, s`rb`toarea se ]ine de |n`l]are [i
const` \n sacrificarea unui miel, ofrand` c`tre Dumnezeu, dar [i jertf` cu
scop reparatoriu, taumaturgic, de vindecare a persoanelor bolnave. 

Dac` un membru al comunit`]ii se \mboln`ve[te grav, se desf`[oar`
urm`torul ritual premonitoriu: persoana respectiv` merge \n p`dure [i \nal]`
o rug`ciune c`tre Dumnezeu, apoi ia o m#n` de iarb` de pe locul unde s-a
rugat, duce iarba acas` [i doarme cu ea sub cap. Se crede c` va visa dac`
se va vindeca sau nu. Se mai crede [i c` va visa miei [i at#]ia miei c#]i va
visa, at#]ia ani trebuie s` fac` Gurbanul, iar dac` va visa o turm` de miei,
atunci va trebui s` fac` Gurbanul toat` via]a. Cum viseaz` mielul, a[a
trebuie s`-l prepare: dac` \l vede pe l#ng` o ap`, trebuie s`-l fac` ciorb`,
dac` nu, trebuie s`-l fac` fript. 

La masa de Gurban particip` \n exclusivitate cei cura]i, cei care au
p`strat regulile abstinen]ei alimentare (post) [i sexuale [i cei care nu au fost
declara]i spurca]i de c`tre i kris rromani (adunarea de judecat` a rromilor).
Semn c` este vorba despre o jertf` ritualic` cu rol inductiv-reparatoriu, iar
nu despre o mas` oarecare, resturile mielului nu se dau animalelor, ci se
\ngroap`.

La ursarii din Moldova, Joia Verde este o s`rb`toare care se
desf`[oar` la o s`pt`m#n` dup` Pa[tele ortodox, de Pa[tele Blajinilor [i se
caracterizeaz` prin iertarea reciproc` a gre[elilor de peste an [i printr-o
petrecere cu semnifica]ie premarital`. 

Joia verde se ]ine [i la rromii ursari din Suceava, Ia[i, Boto[ani [i
Neam]. Se desf`[oar` \n prima joi de dup` Pa[tele ortodox [i const` \ntr-o
mare petrecere, \n cadrul c`reia sunt scoase la joc fetele de m`ritat, nu
\nainte de a se cere \nvoirea p`rin]ilor. Astfel are loc o prim` \n]elegere \ntre
p`rin]i \n vederea viitoarei c`s`torii a copiilor lor. Uneori, fetele fug sau sunt
furate de b`ie]i \n aceast` zi, urmarea fiind tot o c`s`torie, dar dup` ce
tinerii \[i cer iertare de la p`rin]i. 

La ursarii din Boto[ani, Joia verde se ]ine de |n`l]are/ Ispas [i
cuprinde, pe l\ng` obiceiurile deja prezentate, pelerinajul la morminte,
aprinderea de lum#n`ri [i pomana pentru mor]i. Acestea se desf`[oar` de
diminea]`, \nainte de orice alte gesturi ritualice, demonstr#ndu-se astfel
faptul c` obiceiul este fundamental \n compara]ie cu celelalte. 

De Sf#ntul Gheorghe (23 aprilie), \n special la rromii c`ld`rari, se
practic`, de c`tre fecioare [i tinere c`s`torite, un ritual de \mp`care [i de
magie determinativ` de dragoste: ele coc [i \mpart colaci „vr`ji]i” (p#ini de
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dragoste – rr. kamimasqe manre), \n scopul gr`birii c`s`toriei sau leg`rii de
cas` a so]ilor necredincio[i.

Tot de Sf. Gheorghe se practic` [i fuga „o nasimos” sau c`s`toria
prin rapt/ la salcie (descris`, pe larg, \n subcapitolul referitor la cutumele de
c`s`torie), revenirea cuplului, dup` aproximativ o lun`, fiind \nso]it` de o
serie de ritualuri: iertarea p`rin]ilor, purific`ri [i desp`gubiri materiale.

La rromii din Moldova, Sf#ntul Gheorghe reprezint` o mare adunare
a rromilor, care ]ine trei zile [i \n cadrul c`reia se c#nt`, se joac` [i se
aranjeaz` c`s`torii. |n aceast` zi de s`rb`toare este interzis s` te cer]i sau
s` te superi cu cineva, mai mult, trebuie s` te \mpaci cu cine e[ti certat. 

|n diminea]a zilei de Sf#ntul Gheorghe, se pune \n fa]a casei o bucat`
de p`m#nt cu iarb` [i o creang` de salcie, semne de \nnoire [i fertilitate.
Obiceiul prezint` similitudini cu acela practicat de rudari de Gurban (salcia)
[i de c`ld`rari de Pa[te. Seara se ]ine mare bal [i fetele de m`ritat sunt
scoase la joc, \n vederea viitoarei lor c`s`torii. 

Un alt obicei rrom, creat totodat` ca r`spuns la nevoile culturii
rom#ne[ti agrare, este Paparuda, joc [i c#ntec ritual reparatoriu, practicat
vara, de invocare a ploii [i de alungare a secetei. Spre deosebire de
culturile agrare care \[i organizeaz` calendarul dup` mersul culturilor \n
func]ie de succesiunea anotimpurilor [i lucr`rilor agricole, cultura de tip
nomad a rromilor \[i g#nde[te calendarul \n func]ie, fie de datele de
desf`[urare a t#rgurilor sau a pelerinajelor (prilej de \nt#lnire a [atrelor), fie
prin negociere cu cultura agrar` a func]iei magice, repertoriu necesar
acesteia din urm`. Fetele, numai cele curate/ fecioare, simboluri ale
purit`]ii, \mbr`cate \n frunze de boz, danseaz` descul]e \n timp ce femeile
c#nt` [i vars` ap` \n jurul lor. Versurile c#ntecului sunt: „Paparud`, rud`, /
Vino de ne ud`, / Ud` cu ulciorul, / S` creasc` ogorul, / Ud` cu g`leata, /
S` fac` recolta”. Fecioarele sunt mesagere ale lumii p`m#nte[ti c`tre
divinitate.

De Rusalii / Mo[ii de var`, are loc t#rgul de fete (descris, pe larg, \n
subcapitolul despre cutumele de c`s`torie), \n cadrul c`ruia se arvunesc
fetele r`mase p#n` atunci nem`ritate sau netocmite. Este o ceremonie
selectiv` pentru tocmirea de fete sau logodn` [i un ritual al \n]elegerii [i al
schimbului de daruri \ntre viitorii cuscri (rr. „xanamika”), pentru c`s`toria
copiilor. Fetele mari ard, la r`scruci de drumuri, pentru gr`birea c`s`toriei
(vraj` de dragoste) buchete de noroc (rr. „baxt`qe lulug`”) din flori de
s#nziene, pe care le adunaser` toat` noaptea de s#nziene [i le ]inuser`
sub pern` sau printre haine, pentru a-[i visa ursitul [i a fi p`zite de boli,
suferin]e [i necinste.

|nainte de Rusalii, rromii nu se spal`, iar b`rba]ii nu se b`rbieresc
timp de 9 zile. Explica]ia din interiorul comunit`]ii este c`, dac` s-ar sp`la
\n aceast` zi, omul s-ar ur#]i, s-ar str#mba [i s-ar ologi, ba chiar ar putea
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muri. Explica]ia ritualic` este c` perioada dinaintea Rusaliilor, marcat` de
„Pogor#rea Sf#ntului Duh”, este similar` doliului [i postului, ambele
presupun#nd abstinen]` \n scop purificator.

La 8 septembrie, de Sf#nta Maria Mic`, se desf`[oar` cea mai
important` s`rb`toare a rromilor c`ld`rari: pelerinajul la Coste[ti (jude]ul
V#lcea), complex ritualic cu rol de a rea[eza ierarhiile de putere \n neam [i
de a reconfirma tradi]ia de familie, ritual de purificare la biseric`, prin
rug`ciune [i \nchinare, dar [i prilej de \ncuscrire, de arvunire a mireselor [i
de stabilire a unor rela]ii economice \ntre comunit`]i.

8 septembrie sau s`rb`toarea rromilor nomazi este singura zi din an
\n care rromii c`ld`rari din toat` ]ara vin la m`n`stirea Bistri]a, pentru a se
ruga la moa[tele Sf#ntului Grigorie Decapolitul. Nimeni nu [tie anul exact al
adopt`rii de c`tre rromi a acestei zile ca s`rb`toare religioas`. Ea \ns` s-a
putut manifesta abia dup` 1989. Legenda spune c`, \n urm` cu sute de ani,
un c`lug`r de la M#n`stirea Bistri]a, despre care se b`nuie[te c` era rrom,
\i trata cu buruieni pe rromii bolnavi [i le d`dea s` m`n#nce din roadele
p`m#ntului. C#nd a trecut \n nefiin]`, trupul s`u s-a p`strat intact, ulterior
fiind sanctificat. |n semn de mare respect, \n fiecare an, la 8 septembrie, la
M#n`stirea Bistri]a, unde sunt depuse moa[tele Sf#ntului Grigorie
Decapolitul, rromii vin [i se roag`, pentru ca sf#ntul [i Dumnezeu s` nu-i
lase prad` foametei [i bolilor.

La 29 iunie, de Sf. Apostoli Petru [i Pavel, se desf`[oar` s`rb`toarea
patronilor spirituali ai l`utarilor.

La 27 iulie, de Sf#ntul Pantelimon [i la 26 octombrie, de Sf#ntul
Dumitru, se petrecea, \n vremurile nomadismului, returnarea, la familiile de
origine, a fetelor gre[ite – „dosale” (mirese care s-au dovedit a nu fi fost
virgine). Structurile cutumiare (descrise, pe larg, \n capitolele referitoare la
nomadism [i la cutumele de c`s`torie) mergeau, \n func]ie de dorin]a
familiei mirelui, de la ritualurile reparatorii [i compensatorii (fata trebuia s`
taie un porumbel [i s`-i lase s#ngele s` curg` \n apa unui r#u), \nso]ite de
ritualul dezonor`rii [i al oprobriului public aplicat mamei fetei, considerat`
responsabil` pentru necinstea fetei sale (ungerea ei cu funingine [i c#ntecul
cucuvelei, c#ntat de obicei femeilor u[oare), p#n` la alungarea fetei,
returnarea la familia de provenien]` [i restituirea banilor familiei b`iatului,
plus pl`tirea ru[inii produse familiei mirelui.

La 14 octombrie, de Sf#nta Parascheva, are loc marele pelerinaj al
rromilor din Moldova [i nu numai la moa[tele Sfintei de la catedrala din Ia[i
(obicei prezentat \n capitolul referitor la nomadism).

La 30 noiembrie, de Sf#ntul Andrei se desf`[oar` s`rb`toarea
patronului spiritual al ursarilor.
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10. Magicul la rromi
Viziunea binar` asupra lumii, cuprinz#nd opozi]ia pur (rr. uzo) – impur

(rr. maxrime) se reg`se[te, la nivelul rela]iei cu supranaturalul, \ntr-o
credin]` de tip maniheist, asem`n`toare dualismului persan, \n cadrul
c`reia at#t for]ele binelui, reprezentate de Dumnezeu (rr. o Del / Devel), c#t
[i for]ele r`ului, reprezentate de Diavol (rr. o Beng), sunt complementare [i
\n aceea[i m`sur` necesare armoniei lumii.

|n cultura tradi]ional` rrom` exist` numeroase reprezent`ri ale
supranaturalului, majoritatea personific`ri ale binelui sau ale r`ului. 

Reprezentarea cea mai pregnant` a r`ului este “o Beng” (Diavolul),
care totu[i \ntruchipeaz` for]a complementar` lui Dumnezeu sau binelui, la
fel de necesar`, pentru p`strarea echilibrului universului, ca [i acesta din
urm`. Cu toate acestea, \n pove[ti (rr. paramica), Diavolul apare ca un naiv
pe care, totdeauna, un rrom inteligent \l poate p`c`li, fapt care demonstreaz`
c` frica de r`u este limitat` de credin]a pragmatic` \n for]ele proprii.

|n general, reprezent`rile maleficului sunt denumite cu termenul de
bisuzó (necurat), subliniind rela]ia direct` dintre r`u [i impur. Anumite
animale sunt astfel considerate necurate, a[adar malefice, \n capul listei
afl#ndu-se [arpele [i broasca.

Tot \n categoria r`ului se afl` [i bolile, fa]` de care s-au dezvoltat
forme de protec]ie care ]in de utilizarea denomina]iei lor \n limba rromani:
eufemismul lingvistic (numirea bolii cu un nume mai frumos) [i tabu-ul
lingvistic (numirea bolii cu un alt nume dec#t al ei). De pild` cancerul [i bolile
sexuale sunt numite “3ungalo nasvalipe” (boal` ur#t`/ rea), iar dup` ce s-a
vorbit despre bolnav, trebuie s` se spun`: Othe lesθe! (s` fie la el acolo!).

Denomina]ia apar]ine dimensiunii trancendentale a existen]ei umane.
Acest “aver anav” (alt nume/ porecla) protejeaz` \mpotriva \mboln`virilor.
Se spune c` boala \l caut` pe copilul al c`rui nume \l [tie, \ns` nu-l poate
g`si dac` adevarata lui identitate este ascuns` sub un nume secret. De
aceea majoritatea copiilor romi au un anumit nume \n certificatul de na[tere,
\ns` \n comunitate sunt numi]i cu alt nume - “rromano anav”. 

O dovad` elocvent` referitoare for]a creatoare, dar [i distrug`toare a
cuv#ntului rostit este credin]a rromilor \n jur`m#nt (rr. solax) [i \n blestem
(rr. arman).

Exist` dou` feluri de jur`minte: cele nerituale [i cele rituale.
Jur`mintele nerituale sunt formul`ri cotidiene, \nt#mpl`toare, deseori

glume]e, mai mult sau mai pu]in metaforice, f`r` relevan]` \n rela]ie cu
transcenden]a, care fac parte din tradi]ia verbal` narativ` a limbii rromani
(“te merau” – s` mor; “te na maj dikhau o kham” - s` nu mai v`d soarele).

Jur`mintele rituale au valoare de eviden]` [i sunt rostite cu ocazii
speciale sau \n leg`tur` cu \ntreb`ri serioase de tipul celor care se pun la o
adunare de judecat` – kris rromani. Aceste jur`minte se evit` pentru c` se
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crede c` aduc ghinion. Un astfel de jur`m#nt, dac` este fals, se \ntoarce
\mpotriva celui care l-a spus [i \l poate chiar ucide. |n cele mai multe cazuri,
aceste jur`mintele se refer` la persoane sau la credin]e care reprezint` cele
mai \nalte valori ale rromilor (copiii: “te meren me save” – s`-mi moar`
copiii; “te praxozes me saven” - s`-mi \ngropi copiii; moartea f`r` lum#nare,
adic` pericolul de a deveni strigoi - „te merau bi momel`qo“ - s` mor f`r`
lum#nare). Cu c#t rela]ia cu persoana afectat` este mai str#ns`, cu at#t
sunt mai grave efectele jur`mintelor. Cele mai grele sunt jur`mintele
referitoare la via]a copiilor sau la mor]i, de aceea sunt folosite numai \n
cazuri excep]ionale.

Se practic` [i ritualuri de \nmuiere sau chiar de \nl`turare a efectelor
jur`mintelor: mersul la preot pentru a fi “phiravdo” (spovedit).

Blestemul este [i el o form` de rela]ionare verbal` cu transcendentul,
termenul rrom “arman” provenind din limba persan` unde \nsemna destin. 

{i blestemele sunt de dou` tipuri: cele nerituale [i cele rituale.
Blestemele nerituale sunt formule cotidiene, inofensive, c`rora nu le

este ata[at` nici o relevan]` supranatural`, ci apar, mai degrab`, ca semn
al elocven]ei [i al umorului vorbitorului. Ele ac]ioneaz` ca [i “o kusipe“
(\njur`tura) [i sunt uneori expresii licen]ioase («te de bule me dajan!» - s`
faci sex cu mama mea), dar f`r` conota]ii de imoralitate. Varietatea lor este
imens`: te arakhel tut o Beng (s` te g`seasc` dracii); te kor`rel tut o Del
(s` te orbeasc` Dumnezeu); xal o Beng ti baxt (s`-]i m`n#nce dracul
norocul); te 3as denilo opr-o droma (s` mergi nebun pe drumuri); te thabon
te mas opral tuθe (s`-]i ard` carnea de pe tine); te ushtes koro (s` te
treze[ti orb); te xan tut o sapa (s` te m`n#nce [erpii); te meres sar mulo tõ
papos! (s` mori cum a murit bunicul t`u).

De asemenea, blestemele care se refera la nerromi nu au nici un efect
real. Efectul lor se bazeaz` pe faptul ca nerromii cred \n ele, iar motivul
folosirii lor este mai mult de a-i speria dec#t de a produce vreun rezultat. 

Blestemele rituale au un statut cu totul diferit, sunt forme de control
[i sanc]iune social` la care este invitat s` ia parte sacrul, ele trateaz` direct
cu trancenden]a, sunt rostite cu ocazii absolut speciale [i pot induce unei
persoane boala sau chiar moartea. Sunt o form` de r`zbunare ritualic`
pentru un mare r`u f`cut familiei sau pot fi o metod` de a-l face pe vinovat
s`-[i recunoasc` vina \n cadrul unei adun`ri de judecat` (rr. kris). Cel atins
de blestem (rr. “dino armaja”) este considerat expus unui r`u major [i
permanent, at#t el, c#t [i familia lui. Cu c#t rela]ia dintre cel care blesteam`
[i cel c`ruia i se adreseaz` blestemul este mai str#ns`, cu at#t efectul este
considerat mai puternic.

Performerul blestemului este femeia, purt`toare prin excelen]` a
puterilor magice \n familia rrom`. Ea se treze[te \n zori [i blesteam` cu
voce tare pentru a fi auzit` de c#t mai mul]i membri ai comunit`]ii, inclusiv
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de c`tre cel vinovat, care, auzind-o, ar trebui s`-[i repare vina pentru a
nu-l ajunge blestemele. Uneori vinovatul nu-[i recunoa[te vina [i \ntoarce
blestemul: Opre tuθe te perel! (pe tine s` cad`). Dac` \ntr-adev`r este
nevinovat, blestemul se va \ntoarce \mpotriva celei care l-a rostit. 

O jakhalipen (deochiul) este o form` magic` de reprezentare a
rela]iei cu supranaturalul malefic, a[adar poate face r`u, de data aceasta
inten]ionat sau neinten]ionat. De multe ori, o persoan` care se uit` la alta
(mai ales la un copil) cu dragoste [i admira]ie poate s` o deoache f`r` s`
vrea. Exist` numeroase practici magice [i ritualuri cu rol apotropaic sau
prohibitiv, o parte dintre ele deja prezentate \n capitolele precedente.

O practic` magic` de „aflare a deochiului” este urm`toarea: se pun
\ntr-un pahar cu ap` [apte chibrituri aprinse; dac` chibriturile se duc la
fundul paharului cu capul \n jos, atunci persoana pentru care se mene[te
este deochiat`. De aici \ncolo \ncepe magia reparatorie: celui deochiat i se
d` s` bea apa din paharul care „i-a citit deochiul” [i i se face semnul crucii
\n palm`, pe frunte [i pe piept, cu degetul ar`t`tor muiat \n apa din pahar.
Apa care a r`mas se arunc` pe ]#]#na u[ii, ur#ndu-i-se deochiului s` se
duc` \n direc]ia apei. 

Personajul care se ocup` de alungarea deochiului [i a altor spirite ale
r`ului, care prezice viitorul, vindec` [i protejeaz`, dar induce [i dragostea
[i poate face [i farmece care aduc boli [i alte nenorociri este „i drabarni”
(vr`jitoarea), performer al tuturor formelor de magie, st`p#nitoare a
spiritelor [i a spa]iului ritualistic. 

Una dintre practicile magice premonitorii, menite s` citeasc` viitorul
individului, des utilizat` \n cadrul comunit`]ii tradi]ionale a rromilor, este
ghicitul \n bobi, ritual ezoteric marcat de un limbaj subtil cifrat [i imposibil de
decodat de c`tre neini]ia]i.

Legat \n mare m`sur` de aflarea ursitului / ursitei, dar [i de aflarea
stadiului unei boli sau rezultatului unei situa]ii aduc`toare de \ngrijorare,
ghicitul \n bobi este practicat mai ales de femei, dar \l cunosc [i unii b`rba]i,
care au mo[tenit tehnica [i darul de a citi bobii de la mamele lor. Aceast`
practic` magic` este o forma de man]ie / prezicere a viitorului, menit` s`
ajute o persoan` s` ia hot`r#ri importante pentru viitorul s`u, dar [i s`-i
lini[teasc`, s`-i previn` [i s`-i \ncurajeze pe cei afla]i \n suferin]`, av#nd
astfel [i un rol psiho-terapeutic. 

Ghicitoarea/ ghicitorul vegheaz` la starea de bine a familiei, inspir`
\ncredere, se implic` profund \n via]a celui c`ruia \i ghice[te, nu se limiteaz`
\n a-i ursi cuiva, ci \i spune [i cuvinte de alinare [i \l sf`tuie[te ce s` fac`
pentru a ie[i dintr-o situa]ie grea. Persoana care vine la ghicitoare particip`
[i ea activ la actul ghicitului, \[i deschide sufletul ca [i cum s-ar afla la o
[edin]` de consiliere psihologic`, iar respectarea confiden]ialit`]ii face parte
din deontologia profesional` a ghicitoarei.
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11. Rromii despre timp, spa]iu [i Dumnezeu
Cheia de bolt` a g#ndirii rrome asupra structurii spa]iale [i temporale

a universului este credin]a \n armonia cosmosului [i prezentul continuu.
Cea dint#i se traduce prin faptul c` fiecare lucru \[i are locul s`u bine definit
[i definitiv \n lume, ca de pild` astrele, care apar]in spa]iului celest, [i
animalele, care apar]in p`m#ntului. Orice suprapunere dintre spa]ii este
privit` ca rupere a echilibrului sau ca devian]` [i orice trecere dintr-un spa]iu
\n altul (na[terea, moartea) trebuie \nso]it` de complexe ritualice
apotropaice, menite s` protejeze individul [i comunitatea de eventuale
bruiaje spirituale sau impurific`ri.

Baz#ndu-se pe opozi]ia pur (rr. uzo) – impur (rr. maxrime), viziunea
binar` asupra lumii se traduce, la nivelul rela]iei cu divinul, \ntr-o credin]` de
tip maniheist, asem`n`toare dualismului persan, \n cadrul c`reia for]ele
binelui, reprezentate de Dumnezeu (rr. o Del/ Devel), [i for]ele r`ului,
reprezentate de Diavol (rr. o Beng), sunt complementare [i asigur` armonia
lumii.

Dualismul are reflexe [i \n concep]ia asupra rolurilor complementare
ale b`rbatului [i femeii \n familie. Femeia se ocup` de cre[terea [i educarea
copiilor, de treburile gospod`re[ti interne, este foarte important` ca actant
ritual \n cutumele de familie, iar b`rbatul este autoritatea normativ`, se ocup`
de c#[tigarea unui venit pentru \ntre]inerea familiei [i de rela]iile cu exteriorul.

Merg#nd [i mai departe, s-ar putea spune c` femeia are mai
dezvoltat sim]ul timpului, ea este mai conservatoare, transmite cultura
tradi]ional`, inclusiv limba matern` – „i dejaki chib” –, iar pentru c` timpul
trece [i trecerea lui las` semne vizibile, femeia este mai puternic ancorat`
\n realitatea acestei treceri, ea este m#na care ac]ioneaz`, \n timp ce
b`rbatul este voin]a din spatele acestei ac]iuni, g#ndirea creatoare, inclusiv
pentru propunerea noului. B`rbatul are mai dezvoltat sim]ul acut al
spa]iului, nedeterminat \n nomadism, [i totu[i bine determinat prin comanda
social` a legilor purit`]ii, el face regulile de conduit` intracomunitar`, de
control [i sanc]iune social`. El reprezint` virtualitatea, drumul care trebuie
parcurs, intr` \n rela]ie direct` cu alteritatea [i se afl` \n rela]ie de
interdependen]` cu femeia, aceasta din urm` fiind aceea care p`streaz`
memoria comunit`]ii. 

Toate acestea pentru c` legea rromani – „Rromanipen” – nu se \nva]`,
ci se mo[tene[te, iar binele reprezint` armonia, conformarea la model, \n
vreme ce r`ul este dezechilibru [i deviere de la model. De pild`, nu este nimic
r`u \n faptul c` [arpele mu[c` omul, pentru c` acesta este comportamentul
lui firesc, ar fi \ns` suspect dac` [arpele ar sta lini[tit, el ar reprezenta un
pericol ascuns, de care omul nu ar [ti cum s` se apere. La fel, [tiut fiind faptul
c` animalele sunt de obicei t`rcate, acelea care au doar culoarea alb` sau
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neagr` sunt considerate purt`toare ale r`ului. De exemplu c#inele alb (rr. „o
parno zukel”) este animal psihopomp, conduce sufletul \n lumea mor]ilor, iar
veveri]a neagr` (rr. „i kali katarina”) este animal demonic – „i Bengesqi”. 

|n cadrul dualismului bine-r`u sau Dumnezeu-Diavol (rr. Devel-Beng),
cel dint#i este, ca \n toate culturile tradi]ionale, reprezentarea binelui absolut,
\ntruchiparea adev`rului suprem. Dumnezeu este omniprezent \n numeroase
sintagme ale limbii rromani, El este reprezentat \n expresiile cotidiene de
r`mas-bun – „3a Devleça!” (mergi cu Dumnezeu – la revedere) [i „Ach
Devleça!” (r`m#i cu Dumnezeu – la revedere), \n expresii ale polite]ii
cutumiare – „Xa Devleça!” (m`n#nc` cu Dumnezeu), \n expresii care reflect`
\nalte forme de respect: „Cumidau te pire!” (\]i s`rut picioarele) spune un rrom,
„Le Devlesqere nane!” (nu sunt ale lui Dumnezeu) \i r`spunde cel`lalt.

|n rela]ia cu Dumnezeu, rromii o venereaz` mai ales pe Fecioara
Maria. Cea mai important` s`rb`toare a rromilor c`ld`rari din Rom#nia este
ziua de 8 septembrie, na[terea Sfintei Marii, zi de mare pelerinaj la
M`n`stirea Coste[ti, V#lcea. Cele mai puternice jur`minte se fac \n fa]a
icoanei Maicii Domnului. Icoana ei se afl` expus` pe pere]i aproape \n fiecare
cas` de rromi tradi]ionali, fiind preferabil` unei cruci, pentru c` o cruce ar
reprezenta un mort, fie el [i Isus Hristos, iar mortul este “maxrime” (impur) [i
“bibaxtalo” (aduce nenoroc).

Mai mult dec#t at#t, Dumnezeu este invizibil. Isus mort pe cruce nu-L
reprezint`. Fecioara Maria, \n schimb, este Aceea care i-a n`scut Fiul [i, \n
icoanele ei, Isus apare viu, a[a cum este El, cel adev`rat. 

Credin]a special` a rromilor \n Fecioara Maria poate avea [i o
explica]ie suplimentar`: punerea Ei \n rela]ie cu zei]a mam` venerat` de
pre-arienii din India. De altfel, \n acela[i spirit al diviniz`rii mamei sacre, rromii
au o venera]ie special` pentru sfinte, mai mare chiar dec#t pentru sfin]i, fapt
demonstrat [i de alte dou` mari pelerinaje: cel al rromilor din Apusul Europei
la Sf. Sara (Fran]a - Camargue, 24-25 mai) [i cel al rromilor ortodoc[i din
Rom#nia (dar nu numai ortodoc[i [i nu numai din Rom#nia) la moa[tele Sf.
Paraschiva (Ia[i, 14 octombrie). 

|n loc de concluzie \n ceea ce prive[te rela]ionarea rromilor cu sacrul,
a[adar cu for]ele divine, ar fi interesant` formularea unei ipoteze. Prima
atestare din lume a rromilor este \ntr-un document scris, la 1068, de un
c`lug`r de la o m`n`stire din actuala Georgie, \n care se vorbe[te despre
erezia athinganoy-lor (purilor, celor de neatins). Reunind aceast` idee cu unul
dintre fundamentele modelului cultural rrom [i anume opozi]ia pur – impur, cu
dualismul g#ndirii rrome \n rela]ie nu numai cu sacrul (Dumnezeu – Diavolul
/ O Devel – O Beng), dar [i cu dinamica vie]ii p`m#nte[ti (bine – r`u, femeie
– b`rbat) [i cu reprezentarea Sf#ntului Graal prin pocalul puterii (rr. o taxtaj),
se poate reconstitui ceea ce s-ar putea numi vechea religie pierdut` a
rromilor. 

60



VI. Rromii \n actualitare

1. Rromii din Rom#nia – stare de fapt
Situa]ia actual` a rromilor din Rom#nia este consecin]a direct` a unei

istorii de excludere social` [i rasism. Prima atestare a rromilor \n spa]iul
rom#nesc o reprezint` consacrarea statutului de robi \n care s-au aflat
vreme de aproape cinci secole: \n 1385, Domnitorul Dan al }arii Rom#ne[ti
\i d`ruia m`n`stirii Tismana, posesiuni care apar]inuser` ini]ial m`n`stirii
Vodi]a, \ntre care [i “40 de s`la[e de a]igani”. Robi puteau de]ine nu numai
boierii, m`n`stirile [i domnitorul, dar [i ]`ranii mai \nst`ri]i.

Starea de Robie, numit` de aboli]ioni[ti “lepr` social`”, nu numai c`
i-a plasat pe rromi \n afara societ`]ii, ci i-a exclus din condi]ia de fiin]e
umane, ei fiind considera]i bunuri mi[c`toare, nicidecum persoane, servind
totodat` [i ca unitate de schimb. Obiect al dispre]ului societ`]ii, robii au fost
supu[i unei exploat`ri crunte, abuzurilor [i violen]elor care au mers p#n` la
viol [i tortur`. Robia a fost total diferit` de celelalte forme de servitute
cunoscute \n epoc`, de pild` iob`gia sau rum#nia, acestea din urm` leg#nd
]`ranul de mo[ie, f`r` s`-l fac` \ns` pe boier st`p#n absolut al ]`ranului: pe
iobag boierul nu-l putea vinde ca pe un obiect oarecare, pe rob, da. 

Robul nu era om, ci obiect, gata s` fie c#nt`rit, pre]uit, v#ndut sau
cump`rat, a[adar nici familia de rromi nu era recunoscut` ca structur` a
comunit`]ii, ci ca metod` de \nmul]ire a robilor, similar` pr`silei
necuv#nt`toarelor domestice. Robia i-a afectat profund [i pe copiii rromi,
ace[tia fiind desp`r]i]i de familiile lor dup` bunul plac al st`p#nilor,
schimba]i, d`rui]i ori v#ndu]i, deseori la pre]uri mai mici dec#t cele ale
animalelor, pentru c` nu erau considera]i suficient de buni pentru munc`.
Abuzul sexual al proprietarilor de robi asupra fetelor rrome [i torturarea
robilor, nesanc]ionate de lege, ca [i multe alte abuzuri ale st`p#nilor asupra
robilor, erau practici aproape generalizate. 

Legiferarea Dezrobirii nu a condus la schimbarea fundamental` a
statutului rromilor \n societate. Politica guvernelor post-dezrobire a neglijat
problematica economic` - \n special \mpropriet`rirea - [i aspectele de ordin
moral, limit#ndu-se la emanciparea juridic` [i la sedentarizarea, deseori
for]at`, a rromilor. 

Nu au existat politici de includere a rromilor \ntre cet`]enii }`rilor
Rom#ne. Consecin]a imediat` a fost c` foarte mul]i rromi, \n special fo[tii
robi boiere[ti [i m#n`stire[ti, s-au v`zut nevoi]i s` se \ntoarc` la fo[tii lor
st`p#ni [i s` continue s` munceas` pentru ace[tia, numai pentru hran` [i
ad`post, \ntr-o stare de semi-robie. Neincluderea problematicii rromilor \n
politicile publice a condus la rec`derea acestora \n statusul anterior [i la
stigmatizarea apartenen]ei etnice. Marginalizarea [i excluderea social` a
rromilor au creat, \n timp, un important decalaj socio-economic \ntre
popula]ia majoritar` [i comunitatea rromilor.
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Politica dominant` a societ`]ii fa]` de rromi a oscilat \ntre rasismul de
excludere, care a condus la Holocaust/ Samudaripen, [i rasismul de
domina]ie, manifestat prin asimilare cultural`.

Rasismul de excludere a atins apogeul odat` cu politica de purificare
etnic` din perioada celui de-al doilea r`zboi mondial, c#nd „problema
evreiasc`” [i „problema ]ig`neasc`” au fost rezolvate prin Holocaustul
\mpotriva evreilor [i rromilor. F`r` nici un fel de presiuni externe, Statul
rom#n a luat ini]iativa recenz`rii rromilor \n scopul elimin`rii celor
considera]i „indezirabili”. 

Deportarea \n Transnistria a destabilizat profund comunitatea
rromilor din Rom#nia, ajung#ndu-se la decimarea nomazilor [i a
numeroase grupuri de rromi sedentare. Printre zecile de mii de victime s-au
reg`sit \n majoritate b`tr#ni [i copii, numi]i „f`r` ocupa]ie”, de[i era absurd
ca ace[tia s` aib` vreo ocupa]ie. 

O m`sur` care i-a afectat grav pe nomazi a fost confiscarea cailor [i
c`ru]elor, nu numai pentru c` \i priva pe ace[tia de posibilitatea de a-[i
c#[tiga existen]a, dar [i \n contextul \n care c`ru]a le servea ca locuin]`. 

Condi]iile de via]` \n Transnistria erau de neimaginat: deporta]ii erau
priva]i de hran`, de ad`post, de lemne pentru \nc`lzit [i g`tit, de
\mbr`c`minte; erau lipsi]i de cele mai elementare obiecte, inclusiv de vase
de g`tit; asisten]a medical` [i medicamentele erau inexistente. Datorit`
foametei, majoritatea rromilor au sl`bit \ntrat#t \nc#t au ajuns ni[te schelete.
Din cauza mizeriei, mul]i dintre ei au ajuns aproape s`lbateci. Frigul, tifosul
[i parazi]ii \i ucideau \n chinuri groaznice. Zilnic mureau cel pu]in 10-15
rromi. 

Conform datelor Comisiei rom#ne pentru crime de r`zboi, \n Deportarea
rromilor \n Transnistria din perioada 1942-1944 au murit 36.000 de rromi.

Regimul comunist a dus, la r#ndul s`u, o politic` asimila]ionist`,
provenit` din rasismul de dominare: nomazii au fost sedentariza]i for]at, li s-
a confiscat aurul [i s-a desf`[urat un program sistematic de suprimare a
identit`]ii rrome. |n perioada regimului comunist, rromii nu erau recunoscu]i
ca minoritate na]ional`.

Pe fundalul anomic de dup` 1989, cu toate c` recunoa[terea rromilor
ca minoritate na]ional` a presupus c#[tigarea unor drepturi politice [i civile,
deteriorarea situa]iei economice [i sociale a acestora a fost o consecin]` a
rasismului institu]ionalizat. Din punct de vedere cultural [i social, rromii sunt
considera]i o “subcultur`” parazitar`, un grup social marginal, fapt care
duce la proliferarea manifest`rilor rasiale. |n contextul unei democra]ii \n
formare, blocarea accederii la drepturile sociale [i excluderea de la
resursele de dezvoltare individual`/ comunitar` au indus la o recrudescen]`
a discrimin`rii [i rasismului, la o profund` fragilizare a statutului de
cet`]ean. 
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Conflictele interetnice bazate pe discriminarea rasial` fa]` de rromi –
semnalate \n localit`]ile Mihail Kog`lniceanu (octombrie 1990), Bolintin-
Deal (aprilie 1991), Ogrezeni, Bolintin-Vale, V`lenii L`pu[ului (august
1991), Com`ne[ti (noiembrie 1992), H`d`reni (septembrie 1993), B#cu
(ianuarie 1995), Alba Iulia, Buhu[i (2003), Craiova (2003, 2005) – sunt un
motiv de \ngrijorare, at#t prin violen]` (multe s-au soldat cu distrugerea
locuin]elor rromilor [i cu rromi uci[i), c#t [i prin faptul c` starea de
impunitate din statul rom#n a dus la nepedepsirea celor vinova]i. Poli]ia a
\ncurajat aceste manifest`ri anti-rrome, fie prin pasivitate, fie prin propriile
sale violen]e [i ac]iuni abuzive, pe care le putem defini deseori ca fiind
motivate rasial, desf`[urate de cele mai multe ori f`r` suport legal, de tipul
razii \n comunit`]i de rromi, uz excesiv al for]ei, uz arbitrar al armamentului,
arest`ri f`r` mandat, tratament violent al aresta]ilor. Copiii rromi sunt
victimele cele mai profund afectate, din punct de vedere psihologic [i,
uneori, chiar [i fizic, ale acestui tratament abuziv.

2. Consecin]ele istoriei asupra structur`rii identit`]ii
rromilor. Autoidentificare stigmatizat` [i
heteroidentificare stereotip-negativ`

Identitatea actual` a rromilor din Rom#nia s-a structurat pe baza
istoriei de excludere social` [i rasism institu]ionalizat. 

Consecin]ele istoriei se pot citi [i ast`zi \n modelul mental colectiv
mo[tenit de majoritari, care apas` asupra con[tiin]ei individuale a acestora,
bloc#ndu-le uneori \ntreaga via]` accesul la cunoa[terea [i \n]elegerea
rromilor ca alteritate. Din punct de vedere cultural [i social, rromii au
continuat s` fie considera]i un grup social exclus. 

Definitoriu pentru cultura dominant` \n ceea ce prive[te mentalitatea
fa]` de rromi este stereotipul, \n majoritatea cazurilor negativ, conduc#nd la
stigmatizarea identit`]ii rrome, la internalizarea acestui stigmat [i la rejec]ia,
de multe ori de c`tre rromii \n[i[i, a apartenen]ei la etnia rromilor. Iat` noua
form` de Robie a rromilor: Robia spiritual`, pe care nici o lege nu o poate
aboli f`r` contribu]ia ferm` [i concertat` a tuturor actorilor societ`]ii, de la
autorit`]ile publice la formatorii de opinie.

Reprezent`rile despre rromi, care se bazeaz` pe prejudec`]ile [i
stereotipurile alterit`]ii, sunt de prim` importan]`, pentru c` determin`
atitudini [i comportamente. De cele mai multe ori, \n contextul unei mo[teniri
mentale negative [i al absen]ei din programe [i manuale [colare a
informa]iilor despre rromi, cli[eele de g#ndire [i de limbaj sunt singura surs`
de cunoa[tere care \i leag` pe rromi de mediul social \nconjur`tor. Rromii par
a fi o realitate familiar` tuturor: aproape orice majoritar \ntrebat are o opinie,
deseori categoric` [i negativ`, despre ace[tia. Cu c#t realitatea pierde mai
mult \n fa]a imaginarului, cu at#t rromii sunt recepta]i mai mult \n paradigmele
ignoran]ei care se percepe pe sine ca fiind cunoa[tere.
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Procesul de heteroidentificare a rromilor trebuie s` corespund`
orizontului de a[teptare colectiv, eminamente negativ, de aceea orice
deviere spre pozitiv este resim]it` ca fiind o excep]ie de la regul`. Aici se
poate cita faimosul mit al prietenului rrom din copil`rie, prototip al binelui,
excep]ie de la norma „]iganului” r`u, evocat de aceia care \[i \ncep discursul
cu stereotipul „Eu nu sunt rasist, dar ]iganii `[tia...” [i \l continu` cu la fel de
stereotipul „am avut un prieten ]igan / un vecin \n copil`rie / \n tinere]e, un
om deosebit, dac` ar fi to]i ]iganii ca el, ce bine ar fi!” Marcat de toate
regulile rasismului, \ntre care disculparea avant la lettre, evocarea unui
trecut pozitiv nedeterminat [i generalizarea atributelor negative la nivel de
grup, acest tip de discurs se refer` la copil`rie ca v#rst` de aur, a toleran]ei
absolute, timp \n care s-ar fi putut afla inclusiv „]iganul” cel bun, cu siguran]`
o excep]ie de la norma r`ului. 

Urm#nd acest sistem stereotip de g#ndire, atitudinea [i politica
dominant` a societ`]ii fa]` de rromi au oscilat \ntre rasismul de excludere, care
a condus la Holocaust, [i rasismul de domina]ie, manifestat prin asimilare. 

La acest ultim curent, asimila]ionist, au contribuit, din p`cate, dar
av#nd o explica]ie istorico-psihologic` bine argumentat`, rromii \n[i[i,
printr-o percep]ie de sine negativ`, [i ea consecin]` a celor cinci secole de
robie. Dezrobirea juridic` nu a condus [i la o real` dezrobire spiritual`. |n
contextul \n care concep]ia de sine se construie[te din suma percep]iilor
celorlal]i, la care se adaug` ceea ce ai fost format s` crezi despre tine
\nsu]i, deci identitatea este un construct social, stima de sine sc`zut` a
rromilor ]ine de stigmatul internalizat [i conduce la rejec]ia sinelui etnic, ca
unic` form` de salvare individual` [i de includere \n ierarhia societ`]ii.

Persist` \n memoria colectiv` ancestral` rrom` starea de rob, cu
toate consecin]ele acesteia pe plan psihologic. Expresii de tipul „ce s` fac,
de-aia nu [tiu carte, c` sunt ]igan” sau „doar suntem ]igani, ce s` facem?”
reflect` urmele profunde ale excluderii \n paradigmele auto-stigmatiz`rii. 

Datorit` statusului social de exclus, grupul de referin]` al rromilor nu
este considerat un grup de prestigiu, nu de]ine un capital social pozitiv, nici
un capital simbolic bine structurat, a[adar nu ofer` individului un statut
ridicat \n societate [i o stare de siguran]`, drept pentru care membrii
grupului \[i caut` canale de fug` spre realizarea de sine \n alte grupuri, iar
pentru a fi accepta]i acolo, le copiaz` c#t mai fidel modelele.

Pentru a \n]elege modelul mental colectiv mo[tenit de rromi [i care
apas` asupra con[tiin]ei lor individuale, bloc#ndu-le uneori \ntreaga via]`
accesul la sine [i la cultura din care fac parte, este mai mult dec#t necesar
un excurs imagistic \n spa]iul culturii vernaculare [i al modului \n care
aceasta, aflat` permanent \ntr-un proces de etnogenez` care exclude
alteritatea, a \n]eles s`-[i construiasc` mentalitatea fa]` de rromi.

Studiul unei p`r]i semnificative a folclorulului rom#nesc, \n special a
proverbelor, snoavelor [i basmelor, demonstreaz` o g#ndire stereotip`,
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plin` de prejudec`]i, marcat` de ironie [i dispre] la adresa rromilor. Rromii
sunt v`zu]i, de cele mai multe ori, ca reprezentan]i ai r`ului, perfizi, ho]i,
criminali, spurca]i. 

Iat` c#teva m`rturii despre rromi \n folclorul rom#nesc, culese de
Iulius Zanne:

Credin]e
}iganul e rud` cu dracul, de aceea e a[a tare de rabd` la ger [i focul

nu-l p#rle[te, nu are ur#t [i fric`, \n miez de noapte dormind pe sub corturi;
Pe ce pune m#na ]iganul, se spurc`. A[a c` dac` e lucru de m#ncare, s`-
l lepezi, dac` e vreun vas sau altceva, ori s`-l arzi \n foc, ori s`-l speli \n
patruzeci de ape [i s`-l aghezmuie[ti cu ap` de la Boboteaz`; Cu ]iganul
nu e bine s` m`n#nci dintr-o strachin`, ori s` bei dintr-un pahar, c` te
spurci; Dac` va intra vreun ]igan \n vreo biseric`, trebuie t#rnosit` de-al
doilea; Dac` ar ciupi vreun ]igan vreo femeie rom#nc`, s` taie [i s` lepede
carnea ciupit` de ]igan, c`ci carnea aia e spurcat`; Dac` ar fi apucat vreun
]igan vreo femeie rom#nc` numai de c`ma[`, s` taie [i s` lepede peticul
acela, c`ci e spurcat; Cu ]iganul nu e poman`, orice i-ai da, ceea ce \i dai,
\i dai c` n-ai ce dracu te face, c` te scoate din minte afar` cu cerutul; La
]igan nu e bine s` dai ceva de poman`, c`-]i fur` cioara puii de la clo[c`;
C#nd moare ]iganul, Dumnezeu \i ia mirul `l mare [i botezul, [i-l bag` de-a
dreptul \n iad; Din ]igan nu se poate face pop`, c`ci [i-a m#ncat biserica,
m#nca-i-ar crap`t, doar numai dac` i-o lua nou` piei dup` trupul lui [i o mai
tr`i se face pop` la cre[tini. Biserica ]iganilor a fost de zid [i a rom#nilor de
ca[, u[ile de sl`nin` de porc, lac`tul un purcel fript. }iganii au r#vnit la
biserica rom#nilor [i au cerut s` schimbe. Rom#nul a vrut s` schimbe cu
condi]ia ca s` le fie ]iganii robi c#t o fi lumea. }iganii au vrut [i de aia au fost
robi la rom#ni. }iganii, lacomi ai dracului, s-au n`pustit pe biseric` [i \n trei
zile au [i m#ncat-o, m#nca-i-ar p`m#ntul; Cu ]iganul nu e p`cat: po]i s`-i
faci orice-i vrea, c`ci to]i ]iganii din lume nu fac c#t un cre[tin al lui
Dumnezeu; La cimitir, ]iganii trebuie \ngropa]i de ba[ca, ca s` nu se
amestece oasele lor cu ale rom#nilor.

Legende
Mo[ Adam a avut mai multe fete cu una dec#t b`ie]i. B`ie]ii s-au

\nsurat [i au luat fiecare c#te o fat` [i a mai r`mas una stingher`. Ea a mers
la tat`-s`u [i l-a \ntrebat: Da eu ce s` fac, tat`? Mo[ Adam i-a r`spuns: De,
fata taic`i, eu n-am nici o putere, dac` a vrut Dumnezeu a[a cu tine, umbl`
[i tu, de colo p#n` colo, printre celelalte. Ea a[a a f`cut [i a \nceput a umbla
din b`rbat \n b`rbat, ca fleoar]ele din ziua de azi. {i din ea se trag toate
curvele din ziua de azi. Dup` c#teva vreme, surorile ei n-au mai suferit-o [i
au luat-o la goan` dintre ele. Ea atunci s-a dus la marginea m`rilor, [i-a
f`cut un bordei acolo, [i se ]inea cu un Faraon, care ie[ea din ap` \n toate
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nop]ile la ea. Ea a f`cut cu Faraonul mai mul]i copii, to]i negri [i ur#]i, \n
chipul dracului. Din `[ti copii se trag ]iganii din ziua de azi. De aia le [i zice
lumea „Faraoni”. 

Sunt trei feluri de blestemuri asupra ]iganilor. }iganii ur#]i, buza]i [i
\nt`ciuna]i, ca curat dracul, sunt blestema]i de c`lug`ri, dup` vremea pe
c#nd erau robi pe la m#n`stiri. }iganii cei negri, c`rora le mai zice [i „]igani
de vatr`”, care [tiu s` lucreze fierul, sunt blestema]i de la Ham. Iar „]iganii
de laie”: ursarii, l`ie]ii, zavragiii, neto]ii [i toate neamurile de ]igani, care
umbl` din loc \n loc pe cai [i pe m`gari, care [ed pe sub corturi [i sunt ur#]i
ca face-]i-ai cruce, sunt blestema]i de un sf#nt. {i uite cum e povestea.
}iganii `[tia aveau [i ei mai demult o cetate unde [edeau [i erau boga]i.
Odat`, ce-i vine lui Dumnezeu, trimite la ei un sf#nt, s` vad` el cum o mai
duc, cum mai tr`iesc. }iganii, auzind c` vine la ei un sf#nt [i socotind \n
mintea lor c` sf#ntul, dac` i-o vedea p#rli]i, calici]i [i s`raci, o s` le dea
avere, i-au ie[it \nainte schimonosi]i ca to]i dracii: m#nji]i cu c`rbuni pe ochi,
zdren]`ro[i, c`lare pe m`gari care pe de[elate, care cu [eile f`r` obl#nci [i
f`r` sc`ri, care \nc`leca]i pe m`gari de-a \nd`ratelea, cu fa]a spre coada
m`garilor, cu copiii b`ga]i prin desagi [i \n feluri de feluri de chipuri cum nici
dracului nu i-ar fi dat \n g#nd. Bietul sf#nt, c#nd a v`zut a[a neam de
oameni, op`ci]i [i slu]i]i \n chipul dracului [i \n]eleg#nd [iretenia ]iganilor, ca
un sf#nt ce era, \i blestem`: „Fiilor, s` fi]i blestema]i [i de mine [i de D-zeu
sf#ntul din cer, s` r`m#ne]i neam de neamul vostru cum sunte]i acum, nici
mai bine, nici mai r`u, cum adic` a]i tras singuri, nesili]i de cineva. {i a[a
au r`mas [i r`ma[i or fi, p#n` \n p#nzele albe, b`tu-i-ar Dumnezeu de seci!

Proverbe
}iganul nu-i om; }iganul c#nd a ajuns \mp`rat, \nt#i pe tat`l s`u l-a

sp#nzurat; Dac` ar face toate mu[tele miere, ar m#nca [i ]iganii cu lingura; Nici
r`chita pom de bute, / Nici ]iganul om de frunte; Nici salcia nu-i ca pomul / Nici
]iganul nu-i ca omul; }iganul tot ]igan [i-n ziua de Pa[te; {tie ]iganul / Ce e
[ofranul? / |l vede pe tarab` / {i crede c`-i otrav`; }iganul p#n` nu fur` nu se
]ine om; }iganul c#nd a ajuns la mal, acolo s-a \necat; Dracul a mai v`zut ]igan
pop` [i nunt` miercurea; Noroc [i bani [i moartea \n ]igani; A cere ca un ]igan;
A cere ca la u[a cortului; A se certa ca ]iganii; A se certa ca la u[a cortului.

Spre deosebire de folclor, perioada premodern` (1830-1844), mai ales
aceea pa[optist` (din jurul anului 1848), prin autori ca Radu Rosetti, Leon
Negruzzi, Vasile Alecsandri sau Mihail Kog`lniceanu, aduc o serie de
stereotipuri pozitive: imaginea femeii rrome devine exotic-romantic`, dar [i
tragic`, cu accent pe frumuse]ea fizic` [i moral` [i pe dramatismul destinului. 

Ceea ce urmeaz` este imaginea exotic` a unei lumi cu obiceiuri
s`lbatice, secrete, p`tima[e, marcat` de iubire [i ur` extrteme. |n acest
curent se \nscriu Gala Galaction, cu „Copca r`dvanului”, Ion Ag#rbiceanu,
cu „Faraonii” [i Mihail Sadoveanu cu „F#nt#na dintre plopi”. 
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Al`turi de portretul fizic care predomin` \n textele literare, continu` [i
se extinde modelul magic al imaginii rromilor, care atinge punctul culminant
\n lucrarea lui Mircea Eliade, „La ]ig`nci” [i \n „Sakuntala” lui Vasile
Voiculescu. Accentul cade pe imaginea femeii rrome ca purt`toare a
secretelor lumii [i ca vr`jitoare.

At#t stereotipul negativ din folclor, c#t [i cel pozitiv din literatur` nu
sunt altceva dec#t imagini deformate ale poporului rrom, care au ad#ncit
percep]ia negativ` fa]` de rromi.

Difuzarea reprezent`rilor despre rromi deschide calea unui fenomen
circular cauza - efect: formularea unor norme, defini]iile de dic]ionar,
referin]ele din tot felul de c`r]i, dar mai ales din mass media, toate se
conduc dup` opinia comun` [i pun \n lumin` fr#nturi de imagine, \n
concordan]` cu starea momentului. Aceste imagini se consolideaz` ca tot
at#tea adev`ruri eterne, totdeauna privite ca elemente de confirmare pentru
persecu]iile prezentului. Acest sistem de imagini constituie un foarte
puternic obstacol \n aplicarea unor politici destinate rromilor. |n m`sura \n
care aceste politici se pot baza pe o atitudine de respect pentru diversitate,
este imperativ necesar ca aceste reprezent`ri prejudiciate, care blocheaz`
orice \ncercare de \ntelegere [i comunicare dintre rromi [i societate, s` fie
supuse unui profund proces demitizant.

Stigmatizarea identit`]ii rrome, amplificat` de utilizarea sistematic` a
unui limbaj prejudiciat rasial [i stereotip, care cultiv` [i amplific` atitudinile
[i comportamentele rasiste ale publicului larg, se datoreaz` nu numai
mo[tenirii unei istorii de excludere, dar [i absen]ei institu]iilor de formare [i
reprezentare a modelului cultural rrom.

Solu]iile la aceast` alienare de sine pot fi orientate \n dou` direc]ii: pe
de o parte recunoa[terea [i asumarea istoriei de c`tre societatea majoritar`
[i de c`tre institu]iile statului, iar pe de alt` parte reconstruc]ia institu]ional`
a identit`]ii rrome pentru rec#[tigarea demnit`]ii etnice. Acestea \n speran]a
c` mai sunt [anse ca fiii rromilor s` nu se mai simt` robi [i fiii rom#nilor s`
nu mai fie robii propriilor fantasme despre alteritate.

3. Excluderea social` [i etnicizarea s`r`ciei. Accesul
pe pia]a muncii. Accesul la servicii sociale:
locuirea, serviciile de s`n`tate, educa]ia [colar` 

Excluderea social`, discriminarea rasial` [i lipsa de interes a statului
de a adopta politici proactive alc`tuiesc r`d`cinile etniciz`rii s`r`ciei. Una
dintre consecin]ele discrimin`rii este aceea c`, din punct de vedere
economico-social, comunitatea rrom` este cea mai defavorizat` din
Rom#nia. Cotele \nalte ale s`r`ciei [i nivelul sc`zut al accesului la pia]a
muncii induc familiilor de rromi dependen]a de protec]ia social`, care \ns`
este departe de a le asigura un trai decent. 
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Trei sferturi dintre rromi tr`iesc \n condi]ii de s`r`cie, [i mai mult de
jum`tate (de peste 5 ori mai mult dec#t \n cazul popula]iei de rom#ni) se
plaseaz` \n condi]ii de s`r`cie sever`. Rata s`r`ciei la rromi era, \n 2001,
de 75,1%, spre deosebire de popula]ia majoritar` la care era de 24,4%.
Rata s`r`ciei severe la rromi era, \n 2001, de 52,2%, spre deosebire de
popula]ia majoritar` la care era de 9,3%.

Aprecierea veniturilor fa]` de necesit`]i se degradeaz` \n timp,
ajung#nd ca \n 1998 mai bine de dou` treimi dintre rromi s` considere c`
acestea sunt cu totul insuficiente. 

Estimarea subiectiv` a veniturilor (%) la popula]ia de rromi [i pe
ansamblul popula]iei:

Nici strictul Doar strictul Facem fa]`, Ajung pentru
necesar necesar dar cu eforturi nevoile familiei

ICCV 1992 40,9 44,8 9,1 3,0

ICCV 1998 67,7 18,4 13,0 0,6

Total popula]ie 31,0 43,1 25,3 0,6
1998

Cea mai important` problem` a familiei estimat` de popula]ia de
rromi (1998)

Lipsa banilor - 44,6%
S`r`cia - 15,0%
S`n`tatea (copiilor) - 8,8%
Probleme cu locuin]a - 7,7%
Alimenta]ie insuficient`/ proast` - 6,3%

S`r`cia, \n variatele sale formul`ri, este masiv invocat`, consecin]ele
ei (s`n`tate, locuin]`) fiind \mpinse pe un loc secund. Jum`tate dintre rromi
ar utiliza banii suplimentari pentru m#ncare [i pentru locuin]`. Se pare c`
aceasta este lipsa cea mai accentuat` \n momentul actual. 

Gradul de nemul]umire a rromilor de diferitele domenii ale vie]ii - \n
rest sunt mul]umi]i sau nici mul]umi]i, nici nemul]umi]i (1998)

Venituri 86,0%
Alimenta]ie 71,9%
Bunuri \n gospod`rie 58,8%
Via]` \n general 58,4%
Locuin]` 50,7%
Educa]ie [colar` 43,1%
Stare de s`n`tate 38,6%

(Guvernul Rom#niei [i CASPIS – Comisia Anti-Saracie si Promovarea
Incluziunii Sociale, „Suportul social pentru popula]ia de romi”, 2003)
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Lipsa actelor de identitate afecteaz` 3,1 din totalul popula]iei de rromi
[i 4,8 dintre copiii rromi \ntre 0-13 ani (Gelu Duminic`, Marian Preda,
„Accesul romilor pe pia]a muncii”, ECA, Bucure[ti, 2003). Faptul este
deosebit de grav pentru c` \i exclude astfel pe ace[tia de la drepturile
cet`]ene[ti [i de la accesul la servicii sociale.

Veniturile salariale aduc o contribu]ie extrem de sc`zut` pentru
majoritatea romilor: \n 1998, numai 12,9% dintre rromii de peste 16 ani erau
salaria]i. Primele dou` mari surse de venit ale rromilor sunt: o categorie
eterogen` de activit`]i - cele pe cont propriu sau ocazionale, \n mod special
muncile ziliere, marea majoritate informale, \nalt fluctuante, prost pl`tite, cu
sustenabilitate sc`zut` pe termen mediu [i lung, cu riscuri ridicate de
pierdere, dar [i de penaliz`ri sociale. Doar o treime dintre rromi au o slujb`
constant`, din care numai 50% desf`[oar` o activitate calificat`. (Guvernul
Rom#niei [i CASPIS – Comisia Anti-Saracie si Promovarea Incluziunii
Sociale, „Suportul social pentru popula]ia de romi”, 2003)

Gradul de ocupare a popula]iei de rromi este de 47%, fa]` de 61,7% \n
cazul popula]iei majoritare. Aproximativ 80% dintre salaria]ii rromi necalifica]i
au ca nivel de preg`tire maximum 8 clase. 71,7% dintre rromi sunt lucr`tori
pe cont propriu / zilieri. (Zamfir, Preda, „Romii din Rom#nia”, 2002)

16% dintre rromi supravie]uiesc din ajutorul social (UNDP, „Roma in
Central and Eastern Europe. Avoiding the Dependency Trap”, 2003). 

Asociat` cu lipsa unui domiciliu stabil [i \n multe cazuri a actelor de
identitate, aceast` situa]ie determin` ca mul]i dintre rromi s` nu beneficieze
de asigur`rile sociale [i protec]ia oferite de stat. 

Studiile aratã cã, pentru cei care au un loc de muncã, el este deseori
unul de categorie inferioarã care oferã pu]inã siguran]ã [i pu]ine drepturi.
Somajul este greu de apreciat dat fiind cã se considerã cã un num`r
important de rromi lucreazã \n condi]ii neoficiale, ace[tia nefiind, a[adar,
inclu[i \n statisticile referitoare la ocupare. 

De[i jum`tate dintre rromi tr`iesc \n mediul rural, ace[tia de]in foarte
pu]in p`m#nt, at#t pentru cultivare, c#t [i pentru cas`-gr`din`: numai 23,8%
din popula]ia rural` rrom` de]ine teren agricol [i numai 41,4% gr`din`
(Guvernul Rom#niei [i CASPIS – Comisia Anti-Saracie si Promovarea
Incluziunii Sociale, „Suportul social pentru popula]ia de romi”, 2003).

Condi]iile de locuit ale rromilor sunt deosebit de precare. Mai mult de
o zecime din locuin]ele popula]iei de rromi nu au nici una din utilit`]ile unui
standard de via]` minim. Accesul la utilit`]i, inclusiv ap`, c`ldur`,
electricitate [i colectarea reziduurilor menajere, este mult mai sc`zut \n
cazul rromilor \n compara]ie cu popula]ia majoritar`. Din totalul
gospod`riilor de rromi, numai 25,6% au acces la un sistem de \nc`lzire,
doar 41,4% sunt dotate cu instala]ie de ap` curent` (\n cas` sau \n curte),
\n compara]ie cu popula]ia majoritar` (67,4%), numai 10% au acces la
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sisteme de \nc`lzire a apei [i numai 26% au telefon, comparativ cu 81% \n
cazul popula]iei majoritare. 44,9% din casele rromilor au igrasie, iar 39%
dorm direct pe p`m#nt, pentru c` nu dispun de pat („Roma in an Expanding
Europe. Breaking the Poverty Cycle”, A World Bank Study, 2003).

O degradare continu` a condi]iilor de locuire a popula]iei de rromi va
caracteriza viitorul apropiat [i mediu, datorit` unui complex convergent de
factori negativi:

Existen]a \n prezent a unei largi genera]ii de copii [i tineri care nu
pot primi, \n imensa lor majoritate, nici un suport de la p`rin]i pentru a-[i
ob]ine o locuin]`.

Migra]ia intens` spre ora[ care face s` creasc` aici cererea de
locuin]e, neacoperit` \n nici un fel de vreo resurs`.

Procesul rapid de deteriorare a locuin]elor de care dispun marea
majoritate a rromilor, \n condi]iile \n care, datorit` s`r`ciei accentuate,
resursele lor de reabilitare sunt foarte sc`zute.  

Efectul acestor procese este extrem de grav:
16,5% dintre familiile de rromi locuiesc cu chirie;
21% locuiesc \n case construite ilegal, pe terenuri f`r` acte de proprietate.

(Guvernul Rom#niei [i CASPIS-Comisia Anti-S`r`cie [i Promovarea
Incluziunii Sociale, „Suportul social pentru popula]ia de romi”, 2003)

Speran]a de via]` a rromilor din Rom#nia este cu 15-20 de ani mai
mic` dec#t cea a popula]iei majoritare, av#nd valori situate \n jurul v#rstei de
50-55 ani („Roma in an Expanding Europe. Breaking the Poverty Cycle”, A
World Bank Study, 2003).

Datorit` discrimin`rii din sistemul medical (manifest`rile de
discriminare rasial` fa]` de rromi ale personalului medical, refuzul unor medici
de familie de a \nscrie rromi pe listele lor, lipsa de acces la actul medical de
calitate) [i a factorilor socio-economici (s`r`cia, alimenta]ia
necorespunz`toare, incapacitatea de a procura medicamente, lipsa asigur`rii
medicale), starea de s`n`tate \n comunit`]ile de rromi s-a deteriorat
considerabil \n ultima decad`. 63% dintre rromi nu au asigurare medical`
(UNDP, „Roma in Central and Eastern Europe. Avoiding the Dependency
Trap”, 2003), a[adar nu pot beneficia de serviciile publice de s`n`tate.

Copiii rromi formeaz` o categorie de risc aparte. Alimenta]ia copiilor
rromi, ca rezultat al nivelului de trai sc`zut, este deficitar`, dezechilibrat` [i
inadecvat`. |n consecin]`, un num`r mare de copii rromi sufer` de
subnutri]ie, anemie, avitaminoze, distrofie, ceea ce reduce radical
posibilit`]ile lor de dezvoltare [i are efecte negative profunde asupra
capacit`]ii lor de studiu [i s`n`ta]ii. De asemenea, mortalitatea infantil` la
rromi este de mai mult de 4 ori mai ridicat` dec#t media (Guvernul Rom#niei
[i CASPIS - Comisia Anti-S`r`cie [i Promovarea Incluziunii Sociale,
„Suportul social pentru popula]ia de romi”, 2003).
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Accesul copiilor rromi la sistemul de \nv`]`m#nt este limitat. Unul din
5 rromi nu-[i poate trimite copiii la [coala din lips` de \mbr`c`minte decent`
(„Roma in an Expanding Europe. Breaking the Poverty Cycle”, A World
Bank Study, 2003). Lipsa actelor de identitate este folosit` drept pretext
pentru a nu da dreptul copiilor rromi s` urmeze o [coal`. Exist` [coli care
refuz` \nscrierea copiilor rromi la [coal`, dac` p`rin]ii nu au domiciliul stabil
\n localitatea respectiv` (de pild`, un astfel de caz a fost cel semnalat de
UNICEF, \n 28 iunie 2002, la o [coal` din Lehliu, jude]ul C`l`ra[i). Obliga]i
s` munceasc` de la v#rste fragede pentru a asigura supravie]uirea familiei,
copiii rromi abandoneaz` cel mai frecvent [coala.

Aproximativ 27% din popula]ia de etnie rrom` fie nu a urmat niciodat`
cursurile vreunei [coli, fie nu a f`cut-o dec#t pentru c#]iva ani. |n timp ce
gradul de alfabetizare este aproape complet la nivelul ]ãrii, \n r#ndul
popula]iei rrome analfabetismul era estimat, la \nceputul perioadei de
tranzi]ie, la 44% la bãrba]i [i 59% la femei („Roma in an Expanding Europe.
Breaking the Poverty Cycle”, A World Bank Study, 2003). 

Participarea copiilor rromi de v#rst` pre[colar` (3-6 ani) la gr`dini]`
este mult mai sc`zut` (17,2% - ICCV, 1998) dec#t a copiilor de aceea[i
v#rst` pe ansamblul popula]iei Rom#niei (67% - anul [colar 1997-1998,
Anuarul Statistic al Rom#niei, 1999). 24,4% dintre copiii rromi de peste 10
ani nu mai merg deloc la [coal` (Zamfir, Preda, „Romii din Rom#nia”, 2002).

Numai 20% dintre copiii rromi frecventeaz` gr`dini]a, comparativ cu
66,1 % la nivelul \ntregii popula]ii de copii de v#rst` pre[colar` (2000-2001).
Numai 50% dintre copii merg regulat la [coal`, iar gradul de analfabetism
\n r#ndul persoanelor de peste 45 de ani ajunge la 30%; 80% dintre copiii
ne[colariza]i sunt rromi; 23% dintre copiii rromi nu [tiu s` citeasc` („Roma
in an Expanding Europe. Breaking the Poverty Cycle”, A World Bank Study,
2003). Numai 8,9% dintre rromi au absolvit studii medii [i numai 0,3% studii
superioare („Roma in an Expanding Europe. Breaking the Poverty Cycle”, A
World Bank Study, 2003).

Sunt semnalate numeroase cazuri de copiii rromi \n [coli sau clase
segregate, unde at#t calitatea actului educa]ional, c#t [i condi]iile de studiu
sunt mult sub standardul minim. Cu extrem de pu]ine excep]ii, [colile din
cartierele de rromi sunt \ntr-o stare foarte proast`. Profesorii sunt
necalifica]i. Materialele didactice nu sunt adecvate [i profesorii nu sunt
interesa]i de elevii rromi.

Copiii rromi care frecventeaz` [coala se confrunt` uneori at#t cu
tratamentul discriminatoriu exercitat de profesori, c#t [i cu abuzurile
verbale, nu de pu]ine ori [i cu violen]e fizice ale elevilor majoritari, abuzuri
care nu sunt corectate de profesori sau personalul din [coal`. Copiii rromi
sunt numi]i „]igani“ [i sunt acuza]i de colegii lor ca ar fi murdari [i c` au
p`duchi sau boli. 

71



4. Politici publice adresate rromilor
Stimulat de faptul c` \mbun`t`]irea situa]iei rromilor constituie un

criteriu politic de aderare a Rom#niei la structurile Uniunii Europene, Statul
Rom#n a \nceput abordarea problematicii rromilor ca politic` public`
(prezentarea, pe larg, a politicilor publice pentru rromi \n: Mariea Ionescu [i
Sorin Cace, “Politici publice pentru romi. Evolu]ii [i perspective”, Editura
Expert, Bucure[ti, 2006) \n contextul reglement`rilor [i recomand`rilor
interna]ionale [i prin prisma semn`rii [i ratific`rii unor documente europene.

Primul mare pas \n aceast` direc]ie a fost adoptarea, la 25 aprilie
2001, a HG 430 – Strategia de \mbun`t`]ire a situa]iei romilor. Societatea
civil` rrom` a semnalat blocajul creat \n implementarea acesteia, datorat
unor grave disfunc]ionalit`]i \n coordonarea priorit`]ilor, comunicarea
informa]iei, stabilirea etapelor de lucru, dezvoltarea de parteneriate viabile
\ntre autorit`]ile publice [i societatea civil` rrom` / comunit`]ile de rromi.
Faptul c` “Strategia de \mbun`t`]ire a situa]iei rromilor” este Hot`r#re de
Guvern, [i nu lege, a condus la imposibilitatea aplic`rii ei la nivelul
decizional al Consiliilor Jude]ene [i Locale, acestea invoc#nd lipsa
obligativit`]ii de a o pune \n practic`. Singurul rezultat notabil al
implement`rii Strategiei a fost \nfiin]area Birourilor Jude]ene pentru Romi \n
cadrul Prefecturilor, care \ns` nici ele nu func]ioneaz` eficient datorit` lipsei
de acces la informa]ii [i decizie a exper]ilor rromi, c#t [i a multitudinii de
atribu]ii \ncredin]ate expertului rrom, de multe ori nejustificate de func]ia
ocupat`. Exper]ii rromi nu au beneficiat de o formare serioas`, nu au sarcini
precise, nu sunt sprijini]i de un grup de lucru tehnic.

|n cadrul Strategiei, dar mai ales dincolo de aceasta, pu]ine au fost
ministerele care au desf`[urat programe coerente [i consistente pentru
rromi, fie prin reproducerea [i extinderea unui proiect al societ`]ii civile
rrome – Ministerul S`n`t`]ii, care a format, \mpreun` cu Centrul Romilor
pentru Interven]ie Social` [i Studii Romani C.R.I.S.S., [i a angajat \n jur de
200 de mediatori sanitari \n sistemul jude]ean de s`n`tate [i Ministerul
Muncii, care a organizat, dup` modelul oferit de Agen]ia de Dezvoltare
Comunitar` „|mpreun`”, Bursa locurilor de munc` pentru rromi, [i, \n
parteneriat cu Agen]ia Na]ional` pentru Romi, Caravana Ocup`rii –, fie prin
ini]iative proprii, dezvoltate prin parteneriatul cu organiza]iile rromilor –
Ministerul Educa]iei [i Cercet`rii (Capitolul „M`suri [i direc]ii strategice ale
Ministerului Educa]iei [i Cercet`rii privind predarea limbii rromani [i
\nv`]`m#ntul pentru rromi (perioada 1998 – 2006)” prezint` pe larg
strategia [i programele MEC destinate rromilor).

|nc` domin` institu]ionalizarea formei f`r` fond, un exemplu
concludent fiind acela al Centrului Na]ional de Cultur` al Romilor, institu]ie
subordonat` Ministerului Culturii [i Cultelor, \nfiin]at` \n anul 2003, \n urma
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unui lobby de peste un deceniu al societ`]ii civile rrome, dar \n cadrul c`reia
nu se g`se[te nici un specialist rrom, nu exist` programe consistente pentru
rromi [i se refuz` sistematic colaborarea cu organiza]iile rromilor cu
expertiz` sectorial`.

|n anul 2004, a luat fiin]` Agen]ia Na]ional` pentru Romi (ANR),
organ de specialitate al administra]iei publice centrale, cu personalitate
juridic`, condus de un pre[edinte cu rang de secretar de stat, numit prin
decizie a Prim-Ministrului, la propunerea ministrului pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, [i coordonat de Ministrul coordonator
al Secretariatului General al Guvernului, institu]ie care a preluat atribu]iile
Oficiului pentru Problemele Romilor (OPR) din structura Departamentului
pentru Rela]ii Interetnice. 

Agen]ia aplic`, coordoneaz`, monitorizeaz` [i evalueaz` m`surile
din domeniile sectoriale de interven]ie social`, cuprinse \n Strategia
Guvernului Rom#niei de \mbunat`]ire a situa]iei romilor, aprobata prin H.G.
Nr.430/2001. |n exercitarea atribu]iilor sale, Agen]ia Na]ional` pentru Romi
ini]iaz`, particip` [i promoveaz`, \mpreun` cu institu]iile [i organiza]iile
neguvernamentale specializate, ac]iuni, proiecte [i programe sectoriale, \n
scopul \mbun`t`]irii situa]iei romilor, criteriu politic de aderare a Rom#niei la
Uniunea European`. Principalul obiect de activitate al institu]iei \l constituie
asigurarea complementarit`]ii diverselor politici publice pentru romi, ini]iate
pe plan na]ional [i interna]ional, precum [i coordonarea implement`rii [i
monitorizarea acestora.

Noua viziune a Agen]iei Na]ionale pentru Romi are la baz`
conceptele de parteneriat, deschidere [i transparen]`, propun#ndu-[i
realizarea unui cadru c#t mai flexibil de dialog, deschis tuturor actorilor
implica]i \n domeniul s`u de activitate, inclusiv societ`]ii civile.

|n anul 2003, Rom#nia [i-a asumat participarea activ` \n cadrul celui
mai important program interna]ional pentru rromi desf`[urat vreodat`,
Deceniul Incluziunii Romilor.

Deceniul Incluziunii Romilor este un program interna]ional pe 10 ani
(2005 – 2015), destinat rromilor, ini]iat de c`tre Institutul pentru o Societate
Deschis` [i Banca Mondial` [i lansat \n cadrul conferin]ei „Romii \ntr-o
Europ` extins`: provoc`ri pentru viitor” (Budapesta, 30 iunie – 1 iulie 2003). 

Programul are \n vedere reducerea s`r`ciei [i excluderii sociale a
romilor [i se bazeaz`, din punct de vedere conceptual, pe alte dou` mari
programe interna]ionale: Millennium Development Goals / Obiectivele de
Dezvoltare ale Mileniului [i Programul de Incluziune Social` al Uniunii
Europene. La Deceniu particip` 8 ]`ri cu un num`r semnificativ de rromi din
Europa Central` [i de Est: Ungaria, Rom#nia, Bulgaria, Cehia, Slovacia,
Serbia, Muntenegru [i Macedonia.
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Domeniile de interes ale Deceniului includ: educa]ia, munca,
s`n`tatea [i locuirea, av#nd totodat` dou` teme trans-sectoriale - s`r`cia,
ca indicator multidimensional [i discriminarea.

Societatea civil` a rromilor din Rom#nia a avut, \nc` de la \nceputul
procesului, o activitate deosebit de intens` \n sprijinul Deceniului, inclusiv
prin elaborarea unor documente programatice referitoare la posibilele
structuri de elaborare, implementare, monitorizare [i evaluare a planurilor
de ac]iune na]ionale. |n ciuda acestei contribu]ii fundamentale a rromilor la
preg`tirea Deceniului, precum [i \n ciuda principiului esen]ial, statuat de
\nsu[i conceptul Deceniului, al particip`rii directe [i active a rromilor la
\ntreg procesul de elaborare, implementare, monitorizare [i evaluare a
planurilor de ac]iune na]ionale, Guvernul Rom#niei a exclus societatea
civil` rrom` de la procesul decizional legat de elaborarea planului na]ional
de ac]iune al Deceniului. 

{i la nivelul diferitelor organisme interna]ionale (Uniunea European`,
Banca Mondial`) discursul privind Deceniul Incluziunii Romilor a \nceput s`-
[i piard` entuziasmul \nceputului.

Dincolo de aceste dezam`giri, ceea ce poate revigora \ntregul proces
este, pe de o parte angajarea clar` a Guvernului \n realizarea obiectivelor
Deceniului, printr-un plan de ac]iune real, cu ac]iuni concrete, termene-
limit`, institu]ii responsabile [i buget aferent, iar pe de alt` parte,
participarea nemijlocit` [i permanent`, \ntr-un cadru partenerial bine definit,
a societ`]ii civile rrome la procesul decizional legat de elaborarea,
implementarea, monitorizarea [i evaluarea planului de ac]iune na]ional.
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5. M`suri [i direc]ii strategice ale Ministerului
Educa]iei [i Cercet`rii privind \nv`]`m#ntul pentru
rromi – 1998-2006 

|n perioada de referin]`, cu deosebire \n anii [colari 2003/ 2004, 2004/
2005 [i 2005/ 2006 au fost structurate [i continuate, de c`tre Ministerul
Educa]iei [i Cercet`rii [i de partenerii s`i, o serie de m`suri [i direc]ii
strategice, concretizate \n programe educa]ionale ce i-au avut ca beneficiari,
\n mod direct, pe copiii [i tinerii rromi ori, indirect, pe profesorii lor, rromi [i
nerromi. Acestea pot fi grupate \n cinci mari sectoare de activitate:

A. M`suri [i direc]ii strategice proprii (derulate [i finan]ate de
Ministerul Educa]iei [i Cercet`rii)

Ministerul [i-a continuat, \n perioada men]ionat`, programele
educa]ionale pentru rromi ce s-au dovedit eficiente anterior anului 1998 [i a
ini]iat noi m`suri:

Instituirea, din anul 1999, a posturilor de inspectori pentru
[colarizarea rromilor \n structura inspectoratelor [colare jude]ene. Dac` la
\ncheierea numirii acestora (\n octombrie 1999) existau 26 de inspectori
rromi [i 16 nerromi, \n momentul de fa]`, \n cele 42 de jude]e func]ioneaz`
18 inspectori rromi [i 24 nerromi (rom#ni [i maghiari), care se ocup` de
derularea la nivel jude]ean a \nv`]`m#ntului pentru rromi.

Alocarea anual` de c`tre Minister de locuri distincte pentru copiii
rromi absolven]i ai clasei a opta, la admiterea \n clasa a IX-a la licee [i [coli
de arte [i meserii. Acest program a fost intensificat din anul [colar 2001 /
2002. |n anul 2002, au fost acordate 1350 de locuri, \n anul 2003 – 1998
locuri, iar \n anii [colari 2004 / 2005 [i 2005 / 2006 num`rul acestora a
crescut la aproximativ 2500 locuri anuale. O parte din aceste locuri a vizat
formarea de \nv`]`tori rromi \n cadrul unor licee pedagogice.

Acordarea de c`tre Minister a unor locuri distincte de la bugetul de
stat tinerilor rromi absolven]i de liceu pentru admiterea lor \n diferite facult`]i
[i colegii universitare (programul, demarat timid \n anul univ.1992/ 1993 -
extins din anul univ. 1998/ 1999 la o cot` de 149 de locuri \n opt universit`]i
– a ajuns pentru anul universitar 2005/ 2006 - la 398 locuri). La acestea se
adaug` alte 350 de locuri, cu tax`, alocate, \n perioada 2000 - 2004, pentru
preg`tirea institutorilor rromi - profesori de limba rromani de c`tre
Universitatea din Bucure[ti (Departamentul de \nv`]`m#nt deschis la
distan]` CREDIS) \n cadrul programului ini]iat de M. Ed. C., \n anul 2000, \n
parteneriat cu Universitatea Bucure[ti [i CEDU 2000+, cu sprijinul financiar
ulterior [i al altor parteneri (preponderent, Reprezentan]a UNICEF \n
Rom#nia, Programul PHARE al M. Ed. C., OSI Budapesta, CRCR Cluj
Napoca, Funda]iile Providen]a [i Noroc).
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Finan]area, \n prezent, de c`tre inspectoratele [colare jude]ene a unui
num`r de 420 de catedre de limba [i istoria rromilor, pentru tinerii profesori
rromi care predau aceste discipline \n [coli. Este de remarcat faptul c` \n
anul [colar 2002 / 2003 un num`r de 15 708 copii rromi (din cei 158.128 elevi
rromi care [i-au asumat identitatea rrom` [i  frecventau [coala) au ales
curriculumul adi]ional rrom, format din 3 - 4 ore s`pt`m#nale/ clas` de limba
[i literatura rromani – la clasele I – XIII, respectiv, o or` de istoria [i tradi]iile
rromilor, prev`zut` la clasele a VI-a [i a VII-a).

|n anul [colar 2004/ 2005, un num`r de 24.129 elevi rromi au optat
pentru studiul limbii rromani (3 - 4 ore s`pt`m#nale de limba [i literatura
rromani 19.812 elevi, 4.257 elevi [i/ sau istoria [i tradi]iile rromilor, 60 elevi
care studiaz` \n limba rromani toate disciplinele) iar num`rul de elevi rromi
cu identitate rrom` asumat` a fost \n anul [colar 2004/ 2005 de 220.000.

Organizarea anual` de c`tre Minister a unui Concurs na]ional [colar
de limba rromani ([apte edi]ii, \ntre anii 2000 - 2006), \nso]it de
recompensarea a 200 – 250 copii rromi eviden]ia]i la fazele local`,
jude]ean` [i na]ional` cu c#te un loc \n Tab`ra de limb`, cultur` [i crea]ie
rrom`, desf`[urat` la mare [i organizat` [i finan]at` de Minister (\ntre 1998
– 2002), respectiv de Autoritatea Na]ional` pentru Tineret – ANTTS – edi]iile
din anii 2003 [i 2004, de ANT [i UNICEF \n anul 2005;

Revizuirea [i conceperea de programe [colare de limba rromani (pentru
cl. I – IV) [i de istoria [i tradi]iile rromilor (cl. a VI - a VII-a), cu autori rromi.

Din septembrie 2003, pentru prima dat` \n \nv`]`m#ntul rom#nesc, a
fost \nfiin]at` o clas` cu predarea integral` \n limba rromani, la {c. nr. 12
M`guri - Lugoj, jud. Timi[. Tot din anul [colar 2004/ 2005, pentru prima dat`
\n sistemul educa]ional din Rom#nia, se trece la experimentarea
curriculumului bilingv rromani - rom#n \ntr-o gr`dini]` cu elevi rromi
c`ld`rari de la S`rule[ti (jud. C`l`ra[i). 

B. M`suri [i direc]ii strategice ini]iate de Minister \n context [i cu
finan]are european`

|n septembrie 2002, a fost demarat Programului PHARE al MEdC
privind accesul la educa]ie a categoriilor dezavantajate, cu accent pe copiii
rromi, \n 74 [coli [i gr`dini]e cu popula]ie [colar` preponderent rrom` \n
zece jude]e (Arad, Bucure[ti – sector 5, Buz`u, C`l`ra[i, Cluj, D#mbovi]a,
Gala]i, Giurgiu, Hunedoara, Vaslui), ce a fost extins, din 2005, \n 116 unit`]i
[colare din 12 jude]e noi (Alba, Bac`u, Br`ila, Covasna, Harghita, Ialomi]a,
Ia[i, Maramure[, Mure[, Neam], Sibiu, V#lcea), \ntre acestea men]in#ndu-
se [i 8 [coli resurs` din 3 jude]e din vechiul program (Arad, Cluj [i
D#mbovi]a). Acest megaprogram, fiind extrem de eficient, urmeaz` a fi
generalizat, din 2007, la nivel de ]ar`, prin introducerea lui [i \n celelalte 20
de jude]e. Programul, ce se deruleaz` con]ine urm`toarele activit`]i
educa]ionale \n favoarea rromilor:
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- acordarea, din sept. 2003, a unui num`r de 55 de burse tinerilor
rromi din comunit`]ile rrome din cele 10 jude]e \n care exist` [coli cu elevi
rromi, pentru a se forma la Colegiul de \nv`]`m#nt deschis la distan]` ca
institutori – limba rromani;

- \ncadrarea \n \nv`]`m#nt a tinerilor rromi din comunit`]ile cu [coli \n
proiect (ca profesori necalifica]i \n curs de calificare) pentru predarea
curriculumului adi]ional rrom (limba rromani [i/ sau istoria [i tradi]iile
rromilor, la nivelul celor 3-4 ore s`pt`m#nale);

- \ncadrarea, din septembrie 2003, a 64 de mediatori [colari rromi
pentru [colile din cele 10 jude]e aflate \n Proiect, care s-au format, \n
paralel, prin cursuri de specialitate \n anii 2003 - 2004, de asemenea,
formarea altor 103 mediatori [colari pentru noile nevoi ale Programului, \n
anii 2005 [i 2006; 

- formarea cadrelor didactice nerrome [i rrome care lucreaz` cu copiii
rromi [i a inspectorilor rromi [i nerromi;

- oferirea de cursuri de recuperare [colar` comunit`]ii rrome, pentru
copii, tineri [i adul]i, \n cadrul [colilor din Program (\ndeosebi de alfabetizare
[i/ sau de completare a claselor primare, respectiv a claselor gimnaziale
(dup` caz, componenta fiind \nso]it` [i de profesionalizare, anume, de
\nsu[irea unei ocupa]ii sau meserii), prin Programul „A doua [ans`“, adoptat
de M. Ed.C. \n anul 2005 [i testat \n anul [colar 2005/ 2006);

- instruirea pre[colarilor rromi care nu au frecventat \nv`]`m#ntul
preprimar \n cadrul unor gr`dini]e estivale premerg`toare [colii (3 - 4
s`pt`m#ni, \n lunile august - septembrie, \nainte de \nceperea clasei I); 

- organizarea de “[coli ale mamelor rrome” \n comunit`]ile rrome din
vecin`tatea [colilor din proiect;

- elaborarea de materiale educa]ionale, uneori [i bilingve (\n text
rom#n [i rrom) pentru pre[colarii [i elevii ciclului primar;

- asigurarea unei componente de reabilitare spa]iu [colar (p`r]i din
[coal`, clase, dependin]e, grupuri sanitare, aduc]iune ap`) [i de dot`ri
(mobilier, material didactic, aparatur`, ma[ini - unelte, dup` caz, mijloc de
transport elevi [.a.), de cele mai multe ori prin atragerea prim`riilor \n
asigurarea de dot`ri complementare [.a.

C. M`suri [i direc]ii strategice ini]iate de Ministerul Educa]iei [i
Cercet`rii \n cadrul Parteneriatului strategic special cu Reprezentan]a
UNICEF \n Rom#nia 

Ministerul a structurat [i continuat \ntre anii 2001 - 2006 - \n parteneriat
[i cu finan]area acordat` de UNICEF – o serie de programe ce au vizat:

Editarea de materiale educa]ionale de limba [i istoria rromilor sau care
privesc [colarizarea copiilor rromi (un dic]ionar rom#n – rrom, casete de pilde
[i povestiri rrome, trei casete de istoria rromilor – \n limbile rromani, rom#n`
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[i maghiar`, un manual de istoria [i tradi]iile rromilor pentru profesorii care
predau aceast` limb`, un vocabular trilingv ilustrat \n limbile rromani, rom#n`
[i maghiar` pentru pre[colarii [i [colarii rromi de clasa I [i pentru
educatoarele [i \nv`]`torii acestora, un manual de alfabetizare \n limba
rromani, un volum pe tematic` educa]ional` rrom` ce avea s` marcheze trei
ani de la la structurarea parteneriatului dintre M. Ed. C. [i UNICEF \n
domeniul [colariz`rii rromilor, literatur` pentru copii [i tineri (Legile [atrei,
Despre \nv`]`tur`), axat` pe legile [i tradi]iile rromilor, un studiu privind
participarea copiilor rromi la procesul educa]ional, o c`rticic` \n versuri (\n
limbile rromani, rom#n` [i maghiar`) destinat` [colarilor rromi de clasa I care
nu au frecventat gr`dini]a, un volum cu Repere din istoria romilor etc;

Acordarea de burse pentru tinerii rromi care predau limba rromani \n
[coli, \n scopul realiz`rii de c`tre ace[tia - \n paralel cu activitatea lor
didactic` din [coli –, a studiilor de institutori – profesori de limba rromani,
prin forma de \nv`]`m#nt deschis la distan]` la CREDIS - Universitatea din
Bucure[ti;

Continuarea form`rii, \n fiecare var`, a c#te 45 - 55 de cursan]i rromi,
\n cadrul [colilor de var` de limba [i istoria rromilor, care s` fie ap]i s`
predea limba [i istoria rromilor \n \nv`]`m#nt;

Organizarea de c`tre MEdC [i UNICEF a unei Conferin]e na]ionale,
\n luna octombrie 2003, cu finan]area UNICEF \n scopul “armoniz`rii”
re]elelor educa]ionale locale (re]eaua de inspectori pentru rromi, re]eaua de
metodi[ti rromi, re]eaua de BJR-i[ti rromi (exper]ii rromi din structura
Prefecturilor), re]eaua de studen]i rromi - \ndeosebi cea a studen]ilor la
distan]` care [i predau, \n paralel, \n \nv`]`m#nt, curriculumul adi]ional
rrom, ori sunt educatori ori \nv`]`tori -, re]eaua de mediatori [colari rromi,
re]eaua de ONG-uri rrome [i nerrome care sprijin` \nv`]`m#ntul pentru
rromi, re]eaua de voluntari rromi (elevi [i studen]i) care \ntreprind \n familii
rrome activit`]i u[oare \n profil educa]ional / alfabetizare / asistare [colar`
a elevilor mai mici etc.);

Continuarea programului ZEP (“zone prioritare de educa]ie”–
Giurgiu) [i preluarea de c`tre Minister a rezultatelor acestuia (programele
[colare validate \n parteneriatul cu Institutul de {tiin]e ale Educa]iei etc.);

Testarea, \n cadrulul unui program - pilot, a gr`dini]ei “estivale”
premerg`toare clasei I, \mpreun` cu Institutul de {tiin]e ale Educa]iei,
Reprezentan]a UNICEF (care a asigurat [i finan]are) [i Romani CRISS, \n
anul 2001, care a fost acceptat ca structur` de “recuperare la nivel
pre[colar” [i preluat \n proiectul educa]ional PHARE al M. Ed. C., dar [i
“imitat”, anual, de [coli [i inspectorate;

Demararea, din anul 2004, a “Programului na]ional multianual de
formare a cadrelor didactice nerrome care lucreaz` cu elevi [i copii rromi
(PNMFCDN), la ini]iativa Ministerului Educa]iei [i Cercet`rii [i a organiza]iei
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Salva]i Copiii, cu parteneriatul [i sprijinul financiar asigurat preponderent de
Reprezentan]a UNICEF \n Rom#nia (anual, 10 -12 stagii) [i de Biroul
Regional P. E. R. (Proiectul pentru Rela]ii Etnice – SUA, biroul din Tg.
Mure[), anual 3 stagii – finan]ate, uneori, \n parteneriat cu DRI
(Departamentul pentru Rela]ii Interetnice al Guvernului Rom#niei). |n acest
program, c#te 450 cadre didactice nerrome care predau la clase [i [coli cu
cel pu]in 25 – 35% elevi rromi s-au format \n anii calendaristici 2004 [i 2005,
beneficiind de o formare compensatorie din perspectiva istoriei sociale a
rromilor, a specificului cultural rrom, a mentalit`]ilor [i a a[tept`rilor rromilor
fa]` de presta]ia [colar` a acestora, de asemenea, din punctul de vedere al
comunic`rii \n spa]iul [colar cu elevi [i p`rin]i rromi etc. Programul se
continu` [i \n anul 2006, cu dou` componente, una de formare de noi
profesori nerromi [i alta pentru preg`tirea a 126 de formatori rromi [i
nerromi, care, la nivel de jude] (c#te 2 - 4 / jude]) s` preg`teasc` alte cadre
didactice nerrome din perspectiva rromanipen-ului cu impact educa]ional.

D. M`suri [i direc]ii strategice derulate de Ministerul Educa]iei [i
Cercet`rii \n cadrul colabor`rii permanente cu diferite organiza]ii
neguvernamentale, guvernamentale [i interguvernamentale

Pe l#ng` m`surile [i direc]iile strategice concretizate \n programele
men]ionate, derulate de Minister sau \n parteneriat cu UNICEF, Ministerul a
beneficiat, din anul 1998 [i p#n` \n prezent, de colaborarea cu peste 80 de
institu]ii guvernamentale, neguvernamentale ori interguvernamentale, ca:
CEDU 2000+, CRCR Cluj Napoca, Salva]i Copiii, PER – Proiectul pentru
Rela]ii Etnice prin Biroul din T#rgu - Mure[, Agen]ia de Monitorizare a
Presei “Ca]avencu” [i Romani CRISS - \n cadrul programului “Pa[i spre
toleran]`”, Partida Romilor, Agen]ia „|mpreun`”, Organiza]ia „Amare
Rromentza”, Romani Criss \n mai multe proiecte, Universitatea Bucure[ti -
Colegiul CREDIS, OSI Budapesta, Programul PIR [.a. Dintre to]i partenerii,
Reprezentan]a UNICEF s-a deta[at prin coeren]` [i sus]inere permanent`
(dup` criteriile numeric [i valoric), mai ales \n programe de formare a
resurselor umane locale, rrome [i nerrome, de sus]inere a proiectelor [i
programelor destinate educa]iei rromilor (necesitatea spre care ar trebui s`
se \ndrepte to]i finan]atorii programelor care au ca grup – ]int` rromii!).

E. M`suri [i direc]ii strategice ce vizeaz` participarea
Ministerului Educa]iei [i Cercet`rii \n cadrul programului est-european
“Deceniul de Incluziune a Rromilor”, \n perioada 2005 - 2015 

Dac` activit`]ile [i m`surile strategice ini]iate, derulate [i validate cu
consecven]` de Minister, \n perioada 1990 – 2001, au fost “absorbite” [i
multiplicate \n megaproiectul educa]ional PHARE al M. Ed. C., \n mod
similar, toate activit`]ile educa]ionale pentru rromi ce [i-au demonstrat
utilitatea [i eficien]a [i \n continuare, dar [i \n programul PHARE al M. Ed.
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C. se vor reg`si, \ntr-o form` extins`, la nivel na]ional, \n cadrul Deceniului
de Incluziune a Rromilor, program finan]at par]ial de filantropul George
SOROS, de Guvernul Rom#niei, prin \mprumuturi de la b`nci finan]atoare,
[i de c`tre al]i finan]atori [i filantropi.

Situa]iile statistice din ultimii ani [colari (2002 / 2003 - 2004 / 2005)
demonstreaz` cre[terea num`rului de elevi rromi care frecventeaz` [coala
[i al celor care au ales studiul adi]ional de limba [i istoria rromilor. Acest
lucru a fost posibil prin intensificarea studiului limbii materne rromani \n
[coli, prin sporirea num`rului de cadre didactice rrome din [coli, prin
proiectele educa]ionale derulate (Phare, cel de formare a cadrelor didactice
nerrome derulat de M. Ed.C., UNICEF, PER, Salva]i Copiii [i al]i parteneri
etc.), datorit` activit`]ii inspectorilor pentru \nv`]`m#ntul destinat rromilor,
prin facilit`]ile ce vizeaz` formarea unei tinere intelectualit`]i rrome etc etc).
Reu[itele la care ne-am referit mai sus ne fac s` fim convin[i c` \n Deceniul
educa]ional rrom acestea vor fi reluate [i multiplicate.
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6. Na]iunea rromani
Direc]ii actuale \n abordarea problematicii rromilor
Combaterea s`r`ciei – vizeaz`, aproape \n exclusivitate, rezolvarea

problemelor sociale ale rromilor, ignor#nd problematica rromilor ca
minoritate na]ional`, av#nd drepturi culturale distincte, a[adar trateaz`
rromii ca grup social dezavantajat.

Combaterea discrimin`rii – vizeaz` asigurarea accesului deplin al
rromilor la drepturile civice, f`r` focus pe problematica rromilor ca
minoritate na]ional`, av#nd drepturi culturale distincte, a[adar trateaz`
rromii ca cet`]eni.

Afirmarea identitar` – vizeaz` asigurarea accesului deplin al rromilor
la drepturile lor legate de statutul de minoritate na]ional`, cu focus [i pe
drepturile culturale, inclusiv pe varii forme de autonomie cultural`, a[adar
trateaz` rromii ca minoritate na]ional`, dar [i ca na]iune non-teritorial`.

a. Fundamente ale na]iunii rromani
Ziua de 8 Aprilie reprezint`, pentru rromii din \ntreaga lume, O

Rromano Themutno Dives / Ziua mondial` a rromilor. 
8 Aprilie a fost adoptat` ca Zi Interna]ional` a Rromilor cu ocazia

primului Congres Interna]ional al Rromilor, desfa[urat la Londra, \n 1971,
prilej cu care au fost adoptate [i celelalte dou` mari simboluri ale na]iunii
transfrontaliere rrome: steagul rromilor de pretutindeni, av#nd urm`toarea
structur`: jumatatea de jos verde, simboliz#nd p`m#ntul cu iarb`, jumatatea
de sus albastr`, semnific#nd cerul, iar la mijloc roata ro[ie, simboliz#nd
nomadismul, precum [i imnul interna]ional al rromilor „Gelem, gelem”,
c#ntec lansat \n 1967, \n filmul iugoslav „Am \nt#lnit ]igani ferici]i”, de c`tre
c#ntarea]a [i actri]a Olivera Vuco, pe textul lui Jarko Jovanovic [i pe
melodia prelucrat` dup` un c#ntec din folclorul s#rbesc. La Congresul
Interna]ional al Rromilor desf`[urat \n 8-12 aprilie 1990, la Var[ovia,
alfabetul interna]ional al limbii rromani comune, limb` de origine indian`, s-
a al`turat [i el simbolurilor identit`]ii rrome, ca o \ncununare a voin]ei
rromilor de a-[i construi o patrie a spiritului care s` le fie recunoscut` ca
na]iune de c`tre toate celelalte na]iuni ale lumii. 

8 Aprilie nu este numai s`rb`toare, dar [i prilej de evocare a unei
istorii de stigmatizare colectiv`, excludere social` [i exterminare, moment
de comemorare a rromilor care au c`zut victime ale tragediilor istoriei, de la
Robie la Holocaust. |n fiecare an, rromii de pe toate continentele lumii se
\nchin` memoriei str`mo[ilor prin intermediul Ceremoniei R#ului: lum#n`ri
aprinse [i flori sunt aruncate pe ape [i g#nduri de recuno[tin]` se \ndreapt`
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c`tre personalit`]ile istoriei rromilor care au contribuit la lupta pentru
drepturile civice [i emancipare. Ziua de 8 Aprilie este [i prilejul a numeroase
mar[uri de protest \mpotriva rasismului [i discrimin`rii fa]` de rromi,
totodat` moment de bilan] [i de reg#ndire a strategiilor de viitor.

b. Minoritatea transna]ional` a rromilor

„Argumentele Congresului Interna]ional al Rromilor (Roma National
Congress/ RNC) sunt \n favoarea faptului c` rromii ocup` o pozi]ie unic`,
at#t din punct de vedere istoric, c#t [i politic, ca na]iune legitim` a Europei.
Conform afirma]iilor RNC, procesul de emancipare a rromilor trebuie
fundamentat pe r`d`cini [i perspective comune, care sunt dincolo de
cet`]enie, afiliere la un grup sau ]ar` de origine. Astfel, exist#nd \n Europa
ca na]iune f`r` stat [i f`r` teritoriu, confruntat` cu rasimul [i cu persecu]iile
de-a lungul istoriei, minoritatea rrom` are nevoie de protec]ie special`. RNC
a imaginat o cart` european` a drepturilor rromilor, obligatorie, care s` fie
elaborat` [i ratificat` de statele europene.” (Nicolae Gheorghe, Andrzej
Mirga, Rromii \n secolul XXI: document de lucru pentru o politic` public`, \n
revista „Rromanothan. Studii despre rromi”, vol, I, nr. 2, 1997, p. 14

c. Na]iunea rromani

„Potrivit afirma]iilor multor militan]i rromi, na]iunea rromani exist`. (...)
Intelectualii rromi au mers chiar mai departe: con[tien]i de ambiguitatea [i
limit`rile aplic`rii conceptelor tradi]ionale la cazul particular al situa]iei lor, ei
au introdus concepte inovatoare cum ar fi „na]iunea f`r` stat” [i popor
„nonteritorial”, „transna]ional” sau popor „cu adev`rat european” (\n
Declara]ia de la Bruxelles), pentru a descrie pozi]ia lor. To]i ace[ti termeni
semnaleaz` c`, \n procesele de revendicare a recunoa[terii lor, liderii rromi
nu cer un teritoriu etnic sau o na]iune-stat proprie, ci mai cur#nd caut` un
cadru politic mai larg, \n care problema lor poate fi abordat`.” (Nicolae
Gheorghe, Andrzej Mirga, Rromii \n secolul XXI: document de lucru pentru
o politic` public`, \n revista „Rromanothan. Studii despre rromi”, vol, I, nr. 2,
1997, p. 12).

Ca urmare firesc` a acestei direc]ii care vizeaz` recunoa[terea
rromilor ca na]iune politic`, exist` ast`zi un Forum European al Romilor,
organiza]ie neguvernamental` european` recunoscut` ca partener de c`tre
Consiliul Europei, precum [i un proiect de Constitu]ie / Cart` moral` a

rromilor din Uniunea European`.
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VII. Contribu]ia rromilor la cultura universal` [i
na]ional`

A. Contribu]ia rromilor la cultura universal`

1. Charles Chaplin 
(16 aprilie 1889 – 25 decembrie 1977)
A m`rturisit identitatea rrom` cu 13 ani \nainte de moarte - povestea

vie]ii mele/ my autobiography (1964)

Dac` stereotipul negativ a fost acela care a construit modelul de
heteroidentificare a rromilor, conduc#nd la internalizarea stigmatului despre
sine [i la o autoidentificare etnic` deformat`, respingerea sau ocultarea
propriei identit`]i culturale a fost modul de supravie]uire [i de salvare
individual` prin acultura]ie pentru numero[i rromi, \n special pentru aceia
care s-au bucurat de notorietate. 

|n acest context, precum [i \ntr-o epoc` de reconstruc]ie a identit`]ii
rromilor \n direc]ia formul`rii fundamentelor unei na]iuni cultural-politice
rromani, este fireasc` descoperirea multor rromi „ascun[i”, personalit`]i ale
istoriei [i culturii lumii, care fie nu [i-au asumat niciodat` identitatea rrom`,
r`m#n#nd ca al]ii s` le dezv`luie originile etnice, fie au f`cut-o spre sf#r[itul
vie]ii fizice, ca o palid` [i deseori prea-t#rzie \ncercare de a compune un act
reparatoriu, ca pentru a mul]umi [i a-[i cere iertare de la un p`rinte renegat
sau de la o mo[tenire tr`dat`.

Cine ar fi crezut c` \nsu[i Charles Chaplin, celebrul Charlot, eternul
vagabond [i judec`tor al relelor lumii, a fost rrom?

{i totu[i, cel care nu [i-a asumat, o via]` \ntreag`, nici ca fiu al unor
s`rmani arti[ti ambulan]i, nici ca glorie a cinematografiei mondiale,
identitatea de rrom, a sim]it nevoia s`-[i m`rturiseasc` apartenen]a etnic`
cu 13 ani \nainte de plecarea din lumea aceasta: „Bunica era pe jum`tate
]iganc`”. Mai mult, pare s` explice iubirea fa]` de arta spectacolului a familiei
sale tocmai prin originea rrom` a bunicii sale materne: „Cu o asemenea
ereditate, nu le-a trebuit mult celor dou` fete frumu[ele ale cizmarului s`
plece de-acas`, atrase de mirajul scenei.” Disimul#ndu-[i triste]ea pe care
i-o treze[te atitudinea negativ` a familiei fa]` de bunica „]iganc`” printr-o
fraz` scurt` [i aparent rece: „Era ru[inea familiei”, Chaplin \ncearc` s`-i
repare amintirea printr-o imagine care reune[te onoarea – „Se l`uda totu[i
c` ai ei \[i pl`tiser` \ntotdeauna chiria pentru terenul unde se instala [atra.”
– cu optimismul perceput prin ochii de copil – „Mi-o amintesc ca pe o
b`tr#nic` plin` de vioiciune, care-mi f`cea de fiecare dat` o primire
entuziast` [i-mi vorbea ca unui copila[.” Regretului de a nu o fi prins \n via]`
prea mul]i ani, de asemenea disimulat printr-o fraz` scurt` [i c#t se poate de
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neutr` – „A murit c#nd nu \mplinisem \nc` [ase ani.” –, i se adaug` o imagine
a bunicii care tope[te laolalt` misterul – „Era desp`r]it` de bunicul din motive
pe care nici unul dintre ei nu le m`rturisea.” – [i aventura – „Dar dup`
spusele m`tu[ii Kate, bunica avea un iubit [i bunicul \i surprinsese odat`
\mpreun`.”3

|n acela[i sens, referitor la o c`s`torie nedorit` de familia Chaplin,
David Robinson, unul dintre biografii lui Chaplin, vorbe[te despre c`s`toria
str`bunicului lui Charles, Spencer Chaplin, cu „o ]iganc` de 17 ani, pe nume
Ellen Elizabeth Smith, \n biserica St. Margaret din Ipswich. Printre martorii
la aceast` c`s`torie s-a num`rat [i tat`l fetei, care nu [tia carte, dar nu a
fost prezent nici un membru al familiei Chaplin, ceea ce demonstreaz` c`
ace[tia s-au opus c`s`toriei. Ellen Elizabeth a murit \n 1873, la numai 35
de ani, [i nu s-a p`strat nici o fotografie a ei, a[a c` putem numai specula
\n leg`tur` cu faptul c` Chaplin i-a mo[tenit chipul remarcabil, p`rul de
c`rbune [i acei ochi minuna]i.“4

2. Yul Brynner
(n`scut \n 07.07 1915, dup` al]i autori \n 12. 07. 1915, \n Insula

Sahalin, Vladivostok (Rusia) – decedat la New York, la data de 10.10. 1985)  

Biografia actorului american Yul Brynner [Tadje Kahn] este \nv`luit`
\nc` \n mister, referirile cercet`torilor fiind confuze. Cum \ns` Yul Brynner
[i-a asumat identitatea rrom` (el fiind prezent [i ales ca pre[edinte de
onoare la cel de-al doilea Congres Mondial al Uniunii Rome, la Geneva, \n
anul 1978), cum \n via]a sa a tr`it printre rromi [i circari, cum biografii
vorbesc de faptul c` era „pe sfert” rrom [i tot „pe sfert” evreu, este de
presupus c`, \ntr-adev`r, faimosul actor avea s#nge rrom. Tat`l mamei sale,
Marusia Blagovidova, era evreu rus, iar mama acesteia era rrom` rusoaic`.
Oricum, \n \nceputurile sale artistice \l reg`sim printre rromi, c#nt#nd la
chitar` [i evolu#nd ca trapezist la circ.  

|n luna iunie 1978, declara]ia lui Yul Brynner dintr-un interviu ap`rut
\n „New York Times”, ocazionat de participarea sa la cel de-al doilea
Congres Mondial al Rromilor, potrivit c`reia este de origine rrom`, elve]ian`
[i mongol` avea s` fie dezmin]it` de autobiografia fiului s`u B`rbatul care
ar fi rege (The Man who would be King), „care afirm` c` tat`l s`u a fost
crescut \n contact cu ]iganii, dar nu este ]igan” (Donald Kenrick, 2002)  

Actorul Yul Brynner este cunoscut din filmele: The Port of New York
(1949), The King and I – Regele [i eu (1956), The Ten Commandments –
Cele zece porunci (1956), The Brothers Karamazov – Fra]ii Karamazov
(1958), The Magnificent Seven – Cei [apte magnifici (1960), Taras Bulba
(1962), Westworld (1975), Futureworld – Evada]i din viitor (1976) [.a.
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3. Alte personalit`]i ale rromilor de pretutindeni
|n diferite lucr`ri, sunt men]iona]i [i al]i rromi faimo[i, ca: actri]ele Rita

Hayworth [i Ava Gardner, actorii Michael Caine [i Bob Hoskins, sportivul
Eric Cantona, Jean – Baptiste Reinhardt „Django” – interpret de jazz,
dansatorul [i coregraful Joaquin Cortes, Gipsy Kings [.a.

4. Personalit`]i rrome din spa]iul geografic
rom#nesc  

Dup` cum se [tie, de-a lungul vremii, au activat \n context rom#nesc,
o serie de personalit`]i ale vie]ii istorice, sociale, culturale [i artistice din
r#ndul rromilor, ca de pild`: domnitorul {tefan R`zvan, c`rturarii Ion Budai
Deleanu [i Petru Maior, scriitorul Gheorghe L`zuric` - L`zureanu, actorul
{tefan B`nic`, violoni[tii Grigora[ Dinicu, Ion Voicu, {tefan Ruha, vesti]i
l`utari [i instrumenti[ti, ca Barbu L`utaru, Petre Cre]ul Solcan, Cristache
Ciolac, Anghelu[ Dinicu, F`nic` Luca, Toni Iordache, F`r`mi]` Lambru, Ilie
Udil`, Marcel Budal`, Ion Onoriu, Ionel Budi[teanu, Alexandru }itru[, Ion
Dr`goi [.a., str`luci]i soli[ti ai muzicii l`ut`re[ti, ca Zavaidoc (Marin
Teodorescu), Dona Dumitru Siminic`, Floric` Ro[ioru, Romica Puceanu,
Gheorghe Lambru [.a., lideri [i militan]i ai rromilor din perioada interbelic`,
precum Gheorghe Niculescu, Marin I. Simion, Naftanail` Laz`r, din
perioada comunist`, dar [i de dup` c`derea comunismului (Ion Cioab`,
Gheorghe Nicolae, Valeric` St`nescu, Vasile Burtea [.a.).   

{i \n perioada contemporan`, s-au remarcat o serie de personalit`]i
\n diferite domenii, dup` cum urmeaz`:

Scriitori: Valeric` St`nescu, Gheorghe P`un - Ialomi]eanu, Irina
Gabor – Zrinyi, Alexandru Ruja Gribussy [.a. 

Poe]i: {tefan Fuli, Lumini]a Mihai Cioab` ([i scriitoare), Gelu
M`gureanu, Marius Lakatos [.a.

Actori [i regizori: Moca Rudi, Vera Lingurar, Zita Moldovan, Sorin
Sandu Aurel, M`d`lin Mandin, Lavinia R`ducanu ([i solist` operet` [i
oper`), Vali Rupi]` (regizor), Mihai R`ducu [.a.

Pictori [i graficieni: Eugen Raportoru, Ion Micu]` [.a.
Sculptori: Petre Marian, Mihaela C\mpeanu [.a. 
Arti[ti - fotografi: Rupa Marconi
Muzicieni: Johnny R`ducanu, M`d`lin Voicu, Marin Petrache

Pechea, Marius Mihalache [.a. 
Interpre]i de muzic` l`ut`reasc`: Gabi Lunc`, Valentina Mocanu,

Cornelia Catanga - P`dureanu, Panselu]a Fieraru, Mioara [i Paula Lincan,
Elena Pascu, Nelu Ploie[teanu, Dan Armeanca, Nicu Paleru, Nicolae Gu]`,
Adrian de Vito [.a. 

Soli[ti - instrumenti[ti: George Udil`, Ion Miu [i fiul s`u George,
Mielu]` Bibescu, Leonard Iordache, Marian Mexicanu [.a. 
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Cercet`tori \n domeniul [tiin]elor sociale, al antropologiei [i
folclorului: Gheorghe Nicolae, Vasile Burtea, Delia Grigore, Costic` B`]`lan,
Gelu Duminic`, Danciu Elisabeta, Mariana Buceanu [.a.

Istorici: Petre Petcu], Mariana Sandu, Florin Manole, Ion Sandu [.a.
Publici[ti, ziari[ti, editori: Vasile Ionescu, Gheorghe P`un -

Ialomi]eanu, George L`c`tu[ [.a. 
Teologi: Florin Nasture, Silviu Dulceanu, Boris Caraion [.a.
Politicieni, deputa]i, lideri tradi]ionali rromi: Gheorghe R`ducanu,

Nicolae P`un, M`d`lin Voicu, Florin Cioab`, Rudi Varga, Octavian Stoica,
Dumitru Ion Bidia [.a. 

Demnitari: Ivan Gheorghe, Ilie Dinc`, Mariea Ionescu.
Sportivi: boxerii Ilie Dragomir, Gheorghe {tefan, Gheorghe Simion [i

fii, Marian Negoescu (lupte greco – romane, Pite[ti) [.a.
Oameni de afaceri: Vasile B`iculescu (om de afaceri [i primar la

Toflea), Ninel Pot\rc` (pre[edintele Patronatului Oamenilor de Afaceri Rromi
din Rom#nia) [.a.

Exist` ipoteze referitoare la etnicitatea rrom` [i \n privin]a altor
personalit`]i istorice sau contemporane, \ns`, din p`cate, numai cele
enumerate mai sus [i-au asumat apartenen]a la identitatea rrom`. Autorii
lucr`rii de fa]` a[teapt`, de la cititori, noi informa]ii \n acest sens.
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VIII. Abstract

Roma history and traditions
Legends and history
The “legend” mentioned hereinafter was taken from the source, Ali

Ceau[ev, a Roma “baskets maker” from Sumen (Bulgaria). The English
researcher Donald Kenrick gathered the legend from him in the sixties.
Telling how the Roma were dispersed in three parts of the world, before
getting to the Byzantine Empire, the legend worth mentioned, if only
because of the way it reflects the impact of the theories related to the Indian
origin and Roma migration have in the conscience of the average Roma.

According to Ali Ceau[ev, who, at the time, had connections with
specialists in the field of Roma, said he had heard the legend from one of
his uncles.

The legend was published by Donald Kenrick in 1972.

This is the legend, as it was gathered from Ali Ceau[ev: “We had a
great emperor, a Roma. He was our prince, our Shah. At the time, Roma
were living all together in a country, in a good place, called Sindh. It was a
clean, beautiful country. People were happy and joyful. Everybody had a
good life. The name of our emperor was Maramengro Dev. He had two
brothers, called Rromano and Singan. Everything was alright. But then,
there was a great war. Started by the Muslims. The soldiers destroyed the
country of Roma. They burned the land. The three brothers led their people
far away. Some of them went to Arabia, some in Armenia, others in
Byzantium. They became poor in those countries.”

In relation to other discoveries in the area of linguistics (related to
establishing, approximately, where did the Indian ancestors of Roma leave
from and when did this happen), researchers reached the conclusion that
the area comprises the North West, the Centre and, partially the North East
of India; generally, Punjab and, more recently, the Kannauj area are
considered to be the most important in this respect. 

With regards to the answer to the question “When did the exodus
take place?” (Or the exoduses, as, most likely, it had more successive
stages), subsequent to analyzing and corroborating the data comprised in
many studies and researches in the field, we agree with the theory that says
that the ancestors of Rome must had left India prior to the formation of the
neo-Indian languages (2nd – 8th Century A.D). Or, at most, in the same
period (end of 1st Millennium – beginning of 2nd Millennium A.D.).

A number of historical interpretations, more or less recent, more or
less based on real facts, supports this theory.
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One of the hypotheses related to this aspect, is comprised in one of
Donald Kenrick’s works; according to it, from a historical point of view, the first
migrations of Roma towards west (therefore, of the ancestors of Roma, if we
were to extrapolate) have to be regarded in a special context: in 224 A.D.,
Northern India (currently, Pakistan) was conquered by the Shah of Persia,
Adashir (224-221 A.D.), who transformed it into a colony of Persia.

According to Donald Kenrick, this was, for a part of the Indians, a first
opportunity to try to induce better work conditions in Persia, given that this first
wave of migration composed administrative personnel, priests, mercenaries,
guards of the Palace, musicians, accountants, merchants.

However, Kenrick admits that, as far as migration of Indians out of India
is concerned, the only certain thing is the fact, between 241-271 A.D., from
the order or King Shapur I, Indians were brought to Kabul, to work at
Shuster’s dam.

There is a legend of bringing the Indian musicians to the court of the
Shah of Persia, Bahram V Gur:

According to the legend, the Shah of Persia, Bahram V Gur asked to
be sent some musicians from India, to entertain his people with songs and
dances. And so, “12000 zots” (according to Hamza al-Isfahani) or “10000 lurs”
(according to Firdousi) arrived in Persia; they were musicians (men, women,
children). According to the legend, the Shah gave, to each family, an ox, a
donkey and grains to support themselves; in exchange, they had to sing for
free, for the poor people. The Indians were dispersed all over the country to
entertain the people; they ate the grains and the oxes and were left with the
donkeys; when they got back, one year after, Bahram Gur told them “You
shouldn’t have eaten all the grains. Now, the only thing you have is the
donkeys. Put everything you’ve got on their back, prepare your instruments
and cords and put them under them”. “Even nowadays, these lurs continue to
wander, searching for food, to sleep together with dogs and wolves, in the
open air, and steal, day and night ”

Relatively recently, after 1999, Marcel Courthiade reached the
conclusion that the migration of Indians is related to the invasion of the Afghan
warriors; according to some historical documents, on the 21th of December
1018 he sieged and conquered the Indian city of Kannauj, that was very rich
at the time. The Book of the Yamins, written by the Arabian scholar Al Utbi,
describes, at the time, Kannauj as the richest city from Northern India, and the
most populated – it had 53000 inhabitants. According to the legend, after the
conquest of the city, Mahmud Ghazni took all the inhabitants prisoners and
sold them to the Persian Empire, as craftsmen, musicians, etc. 

This array of suppositions, theories, beliefs and stories that are
insufficiently founded and analyzed is complemented by a series of fanciful

88



theories, such as “they are mentioned in the Mahabharata”, “they are
mentioned in the Iliad” or “in the Odyssey”, “they are Egyptians”, “they came
with the armies of Tamburlaine” (thus their name, in some countries, of
Tatars), “they come from the city Singara of Mesopotamia”, “when Jesus was
crucified, the one that was supposed to thrust the nails was Roma; out of pity,
he stole one of the nails”, “their name comes from the name of Romei, who
were the inhabitants of Byzantine Empire”, etc

Corroborating the data contained in so many works in the field of
Roma, we established the first documentary mentioning of the Roma in the
Balkan area, as follows:

1054 – according to the manuscript from Mount Athos, at the time, the
“ασιγγανοι” were in Constantinople.

1068 - the manuscript from Mount Athos mentions the “ασιγγανοι”.
1322 – according to Simeon Simeonis, from the order of Franciscans, the

descendents of the people of Ham, son of Noah, could be found in,
Iraklion, Crete Island; “they lived in caves and tints and didn’t stay in
one place for more than 30 days” 

1323 – in his work “History of Byzance”, Nicefor [Nikephoros] Gregoras
mentions a group of “acrobats gypsies”, that left from Constantinople
and had some shows at the courts of local rulers from Macedonia and
Serbia (They even got to the court of Emperor Stephen Dusan
[Decan], \n Serbia).

1335 – “The work of Matei Vlastar /…/ mentions gipsy women that perform
magic and gipsy men that raised snakes at their chests and show
them to the world/…/ it also mentions “gypsies in the neighborhood of
the Ksiropotamos Monastery from Mount Athos and the widow Ana,
who has a new husband, a gipsy (Egyptian)” (Marušjakova-Popov
1993, 30).

1340 - Simeon Simeonis, from the order of Franciscans mentions the
existence of mandopols, that cured various diseases in the land of
Moreea; they communicated in a language that nobody else
understood. 

1346 - Begginning with 1346 (Djuric 1987, 51), or 1386, according to other
sources (Marušjakova-Popov 1993), or “in the second half of the 14th

Century” (Liégeois 1985, 14), a “gipsy feud” was created in Corfú
(Kerkira) , “feudum acinganorum”, that lasted until the 19th Century;
most of the members of the community were ironmongers an
cauldroners and they only obeyed to their “bulibasha”.

1348 – Stephen Dusan, Emperor of Serbia, enacts the law of taxes in
horseshoes for blacksmiths and saddlers. 

1348 – Depending on the sources, in 1348 (Djuric 1987, 51), in 1350
(Marušjakova-Popov 1993, 29) or 1384 (Liégeois 1985, 14; Kenrick
1995, 48), the Venitian Nicolo Frescobaldi visited Modon (Methóni),
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in the Eastern Pelopones, in Messenia depression, where he noticed
the presence of the “ironsmith gypsies”, of “mandopolins”.

1350 – see 1348 - Modon.
1362 – A document, dated 5.11.1362, from the Archive of Dubrovnic,

mentions the existence of straps (named both “gypsies” and
“egyptians”) 

1368 – “gypsies ”are mentioned in Zagreb.
1373 – “Craftsmen gypsies ”are mentioned in Zagreb.
1378 – v. 1373.
1378 – In the city of Nauplia (Náfplion), on the coast of the Eastern

Pelopones, the venitian Governor recofirms to the leader of the
“atinganoi”, called Ian, the privileges that his ancestors had obtained.
(According to Kenrick (1995, 48), their presence was mentioned in
the year of 1397).

1378 – The diploma of Rila of the Tsar Ivan Shishman, dated back to 1378,
is mentioned, with a certain reserve, (according to Marušjakova-
Popov 1993, 75) that the village “Agoupovi kleti”, mentioned in the
text, has been repeatedly connected with the “gypsies” (including the
translation of its name “aghiupti kleti”) by the local and foreign
researchers /…/, even though the text as such does not provide any
base for such interpretations; the text clearly refers to temporary
dwellings of the shepherds. (Apud: Il’inskij 1911, 26 - 27). Actually,
the word kleti from the name“Agoupovi kleti” originates in the greek
word χλητοζ , which means “named, called”. Rajko Djuric (1987, 54)
underlines that the text says that “Ivan Shishman donated to the
Monastery of Rila a few villages populated by Roma”! Anyway, the
Bulgarian researchers (Marušjakova-Popov 1993, 75) consider that,
“In spite of a shortage of precise data and of historical information, we
can affirm, with high degree a certainty, that the massive
establishment of Roma on Bulgarian land took place between 13th
and 14th century; we cannot deny the possibility of some earlier
contacts and presences. “

1382 – “gypsies ”are mentioned in Zagabria (Kenrick 1995, 48).
1384 – v. 1348 - Modon.

Roma on Romanian territory

First attestations on Romanian territory
According to a document dated back to 3.10.1385, Voivod Dan,

mentioned among the donations made by his uncle, Vladislav, to the St.
Anthony Monastery from Vodita, 40 families of “atigani” (the negative prefix
from the Byzantine Greek was preserved)
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In 1387, Voivod Mircea the Old reconfirms these donations (including
the 40 families of “atigani”), made to the Monasteries of Vodita and
Tismana; in 1388, the Voivod Dan himself donates to the Monastery of
Cozia “300 gypsy families”. In 1416 the existence of Roma is mentioned in
Brasov (Kronstadt). In 1428, the Voivod of Moldavia, Alexander the Kind
donates to the Monastery of Assumption 31 families of gypsies.

Extrapolating, we can affirm that Roma were certainly present in
Romanian Country, at last during the period 1364-1373 (the rule of Vladislav
voivod), with 12-21 years prior to the first known documentary attestation
(1385). The next documentary attestation in Europe were dated back to 1387
(Ljubljana, Slovenia), in 1399 and 1416 (Czech area), in 1407, 1414, 1418,
1419 and 1424 (in Germany) and, among the last attestation, Wales (1579).

Slavery of Roma in Romanian Principalities
Apparently, Roma became slaves shortly after their arrival on

Romanian land. This quote on the beginnings of slavery of Roma in
Romanian Principalities is taken from Petre Petcut (2005, 30), the main
author of the Manual on Roma History

“When they arrived in the Romanian Principalities, Roma were a free
people that had left the Balkan Peninsula because the number of Roma
arriving from Asia Minor was constantly increasing; this led to the need of
finding more villages for trade. When they left Bulgaria and crossed the
Danube to the North, there was a time when they could move freely and
could settle wherever they wanted; further on, they were enslaved. One of
the factors that contributed to this situation is the fact that they left in small,
peaceful groups, they had not the military organization of the former
migratory tribes. Because they weren’t Christians, some of the Roma were
considered pagans by Romanians, who took this into consideration when
they enslaved the Roma. An important element that confirms the initial
freedom of Roma, consists in a series of liberties granted by the masters to
the slaves, such as the liberty to move in the country (the semi-nomad
slaves only had to pay an annual fee to the masters) and the autonomy of
the community, be it stable or nomad, as well as the right of internal
judgment.

Liberation of Roma
Unlike the majority of Western Countries that, from the very first

contact with the „bohemians”, enacted very strict laws that forbid Roma to
stay for a long time in the neighborhood, Romanian Principalities accepted
them and enslaved them, shamefully, for the most half a millennium. This
human segregation was completely ended in the middle of the 19th

Century; a series of laws were enforced very slowly, although they were
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some signs of generosity. Until the last law regarding the liberation of Roma
was enacted, there had been some personal or institutional initiatives, prior
to the final laws, in 1855-1856. The first initiatives are the ones of 1714,
when the Voievod Nicolae Mavrocordat abolished taxes in Moldavia and of
1766, when the Voievod of Moldova Grigore III Ghika gave a decree
regarding the liberation of slaves. In the same period, Constantin
Mavrocordat gave a decree in Walachia regarding the right of slaves of not
being separated (spouses, children and parents etc)

On the 28 of November (10 December) 1855, Voievod Grigore
Alexandru Ghika addressed to the Administrative Council, underlining the
necessity of abolishing the slavery of Roma, proposing the drafting of a law
in this respect. Based on a project of Mihail Kog`lniceanu and Petre
Mavrogheni, the law was adopt on 10 (22) December 1855 by the General
Assembly as a „law on the abolishment of slavery, regulation of indemnities
and taxation of the emancipated ”.

Similarly, in Walachia, Voivod Barbu Dimitrie {tirbei enacted, on the
8th (20th) of February „The law on the emancipation of all gypsies from
Walachia”.

Rromanipen – basis of Roma identity

Why Roma and not Gipsy
“Roma” is an old word of the Romani language; it has been always used

to name the ethnicity of Roma; therefore, this is the correct term. According to
the best documented theory, the word comes from the prakrit word “dom”. It
meant human and it referred, firstly, to the Indian immigrants coming from
various ethnical groups, that mixed and married between each other in Persia;
there they formed a people and subsequently left, heading for Europe.
Secondly, the term referred to an ethnical subgroup from India that continued to
exist until nowadays. The natural phonetic evolution led to the change of “dom”
in “rrom”, with nasalized r; the word is written with a double rr in romani
language in order to underline the nasalized pronunciation of the term.

As far as the word “gipsy” is concerned, on the one hand, it does not
belong to Romani language, and it is a way of pejorative hetero-identification of
Roma; on the other hand, it is a non-scientific term used to designate the
ethnicity, as it denoted the religious affiliation to a group that was considered
heretic by the high rank Clerics of the time.

Roma families
There are various Roma families, nations, groups. In the traditional

culture of Roma, the term people does not refer to kinship, but to groups that
are organized based on the following criteria: traditional occupation, social
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structures, family habits and celebrations.
The main Roma group of Romania are: 
- Florists – in the past they made artificial flowers for mortuary floral

arrangements; nowadays they sell flowers; generally, they are merchants. 
- Brick makers– their traditional occupation is making unfired clay

bricks
- Ironsmiths – their traditional occupation is ironmongery; they make

iron tools, carriage bodies. 
- Gabors – Hungarian Roma; they speak Hungarian language; most

of them can be found in Transylvania and Banat; traditionally, they are
tinmen; nowadays they are also nomad merchants of carpets, quilts etc

- Xoraxané - Turkish Roma – Muslim Turkish Roma; they speak
Turkish language and live mainly in Dobrodgea.

- Platers – traditionally they were platers or tinmen; nowadays they
collect metals

- Coppersmiths – their traditional occupation is making copper
cauldrons, buckets, trays, kettles.

- Musicians – their traditional occupation is related to music,
especially the instrumental music; 

- Lovars – Hungarian Roma; they speak Hungarian language and
live mainly in Transilvania and Banat; in the past, they were horse traders.

- Bear Tamers – in the past, they were “bear leaders”; nowadays,
their occupations are iron mongering (making various objects out of iron),
combing (they make combs and other objects out of bone and horns),
screenmaking (they process animal skins and make screens) and music
(instruments playing)

- Romungres – Hungarian Roma that are deeply influenced by the
Hungarian culture; they live mainly in Transilvania and Banat.

- Woodworkers – most of them lost their mother tongue and their
traditional Romani culture; they are deeply influenced by the Romanian
culture; their main occupations are wood processing (they make spoons,
axle pins, troughs, furniture pieces, basketry.

- Silversmiths – their traditional occupation is silver and gold
processing; they make jewels and ornaments.

- Hearthers – assimilated/ acculturated Roma; they have been
sedentary for a long time, lost their mother tongue and the Roma traditional
culture; they are deeply influenced by the Romanian culture.

Traditional occupations of Roma
The main traditional occupation of Roma is metal processing.
Iron processing has the following branches: ironmongery, smithy,

locksmiths, carriage making.
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Ironmongers make agricultural tools, domestic object, iron parts for
building and plumbing. The smith makes and repairs locks, bolts, hinges,
keys and various types of locks for doors and gates or make shoes for
horse, oxes and donkeys. Carriage makers make wheels and other iron
parts of carriages and sledges.

Tinmen make roofs, rain-pipes, and drains. Most tinmen are gabors.
Another frequent occupation is copper processing. The cauldroners

make and repair copper vases for domestic use (cauldron, buckets, trays,
pans), or for religious use (founts, etc). There is a very old copper
processing technique, hold secret for generations.

Covering copper recipients in brass is an almost extinct occupation. 
One of the traditional crafts of Roma is precious metals processing,

(silver and gold). Goldsmiths make jewels, pieces for harnesses, for clothes
(buttons), objects for domestic use (cutlery, bowls, trays, cups etc.) and
objects for religious use (founts, candlesticks, crosses etc). Among the
special features we have to mention the technique of filigree, the relief
technique by hammering and the arts of embedding precious stones.

The wood processing is the main occupation of the woodworkers.
They can be grouped as follows : butnars, the one that make wooden
objects for domestic use, and troughmakers; spoonmakers (the one that
make spoons, teaspoons, cups, soup ladles), chestmakers (they make
furniture pieces - (tables, chairs, closets) and especially hope chests, barns
and boxes for cereals; another category comprises the axle pin makers. The
Roma that make wicker baskets (willow, white willow) are a special
category.

Music (instrument playing) is one of the most frequent traditional
occupations among Roma. There are many well-know gipsy musicians,
from Barbu Lautaru, that got to meet Franz Liszt personally, to Cristache
Ciolac, Fanica Luca, Petrea Cretu Solcanu, musicians from Clejani,
Grigoras Dinicu, Farimi]a Lambru and Ion Honoriu.

This occupation is perpetuated from generation to generation; it is
practiced in groups, in bands; they play when there are weddings, parties,
fairs; the occupation does not requires knowing musical theory, at least in
the past, as nowadays many of the Roma musicians have studies in the
field; the most used instruments are, as follows : violin (including type of
improvised violin, actually a viola with a semicircle bow or with 6 cords),
cymbal, accordion (taken from the German music), the bass (this is their
name for violoncello and contrabass), guitar, pipe, the whistle made of
aspen, willow or reed, tambourine, clarinet.

The Roma music is very much based on improvisation (this is why,
nowadays, some of the Roma musicians showed interest for jazz and
improvisation); it is spontaneous, very rich in rhythms and melody, with
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ample interpretative valences (sometimes it imitates the sounds of birds); it
is very diverse, as far as rhythm is concerned (from delicate to passionate,
from sad to exuberant, from gracious to impetuous; it uses the rhythms and
measure changes, the syncope, the repetition and the technique of
variations; in some areas (Spain and Portugal) it incorporates elements
taken from the Andalusian „canto flamenco”; in other areas (the Balkans)
they combine, harmoniously, the rhythm characteristic for the area with the
oriental variations, especially the turkish ones, such as the ones taken from
“manea” and “metarhanea” (these are specific Turkish love songs, mostly
instrumental, that are sang in a staccato, slow, sad pace and that started to
decline in their origin space, even from the end of the XVIII Century).

The Romani music, vocal or instrumental, is part of the artistic
expression of the Roma community; it may have a ritual character (such as
the wedding songs and the mournings) or non-ritual (the love songs, the
lullabies); it has to be considered as distinct from music as occupation, that
is a source of income.

They are two different realities and do not have to be confounded,
even though the Roma musicians take motifs or rhythms from the romani
music or from the romani interpreting style („rromane gila” / rromani songs);
the phenomenon is known as Romani interpreting style.

Among the occupations that are extinct or on the way or becoming
extinct we have to mention bone processing (they made combs, buttons,
handles for knives and pipes and bats and powder flasks); animal skins
processing (they made brushes and brushes for whitewash and pencils),
brick making (they made unfired clay bricks), horsetrading, occupation of
the lovars from Transylvania (according to the legends, they were able to
understand the language of horses).

Another extinct occupation of Roma is bearleading; the occupation is
placed somewhere between the named circus and magic healing. Based on
the fact the bear is symbolizing the power, fertility and renewal of nature,
totemic ancestor, lunar animal with magic thaumaturgic and apotropaic
powers, the bear leaders transformed the performance of the tamed bears in
a ritual with various significances and functions : an apotropaic function of
protecting the house from the wild beasts; an initiative function, of fertilizing
(there was a prenuptial ritual dance for young men and women involving the
bear), a thaumaturgic function (the bear was involved in healing various
diseases and harms caused by magic or supernatural forces)

Purity and impurity
The entire life philosophy of the Roma traditional culture is based on the

antinomy purity „uzo” -impurity „maxrime”; the ritual purity means observing the
universal order and harmony and respecting the model, while the ritual impurity,
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invisible, but sensible in a spiritual way means diverting from the model, thus
breaking the balance of the community, provided by a set of behaviors and
conduct laws, their validity has been verified in a years experience.

Control and intercommunity solidarity in
Roma traditional culture. Unwritten law
In Roma traditional communities, most of the conflicts are solved

internally „maskar e phralenqe” (among brothers), by internal judgment „i
kris”, preceded by debating of the case between relatives, „o divano” (the
discussion). Appealing to a lawyer is a disgrace for the community, because
this would prove its incapacity to make justice.

The judgment is made by the wise men; these are old men, that are
not relatives of the persons in cause; the ruling requires consensus and the
justice is distributive, which means that both of the parts have justice on
their side and demand satisfaction; as there is not absolute truth,
communication and communion are based on trust and mutual respect.

The purpose of traditional judgment is to solve the conflicts from the
community and to make peace between the two parts. The judgment is
made exclusively by the members of the community and among them;
therefore, when the conflicts involved a Roma and a non-Roma, there
cannot be any traditional judgment.

The judge must be a person that hasn’t got any blood relation with the
parties; preferably somebody from another community, as a guarantee of
his neutrality. He must have a rich life experience, to be appreciated by the
group of Roma, to be impartial and to have a good knowledge of Roma
traditions. He is responsible for the correct evolution of the process and he
is the one to decide which of the unwritten, traditional laws are to be applied
in the respective case. There is also a jury, formed of a neutral observers;
usually, most of them are part of the judge’s family. They have the duty to
interfere in order to maintain the order, during the process. This family often
becomes subject of legend, serving a s a model for the future generation.

The judgment board is formed of an odd number of krisinitors,
exclusively men. They are reputed for their honor, wisdom, rank and wealth
(as a guarantee that they are untouchable); the group has to include some
of the eldest members of community, as age is one of the selection criteria. 

The participation of non Roma or the intervention of State Institutions,
or any other interventions from outside the community are forbidden.

Magic in the Roma culture
The binary vision of the world, including the antinomy purity „uzo” -

impurity „maxrime” is concretized, as far as relations with supernatural
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forces are concerned, in a manicheist belief, similarly to the Persian dualism
according to which both the forces of Good, represented by God and of Evil,
represented by Devil, are complementary and, at the same time, necessary
to the harmony of the world. 

In the Roma traditional culture there are numerous representations of
supernatural forces; most of them symbolizing the Good or the Evil.

The most pregnant representation of evil is “o Beng” (The Devil) that
is, however, a complementary force to God; they are equally necessary for
maintaining the balance of the universe. The Devil is depicted as naive;
there is always an intelligent Roma that can fool the Devil; this
demonstrates that the Fear of Evil in counterbalanced by the pragmatic trust
in one’s own forces.

Roma nowadays
The assimilation policy of the communist regime was caused by the

domination racism that marked it: Roma were forced to settle and their gold was
confiscated; the communists also had a systematic program of suppressing the
Roma identity. The communist regime didn’t recognize them as a national
minority.

In the anomie after 1989, even the recognition of Roma as a national
minority involved gaining some political civil rights, the deterioration of the
economic and social situation was a consequence of racism. From a cultural
and social point of view, Roma are considered a marginal social group; this
leads to the proliferation of racist attitudes. In the framework of a young
democracy, obstructing the access of Roma to social rights and excluding them
from the resources for individual/community development led to violent
recrudescence of discrimination and racism; subsequently their status as
citizens became very fragile.

Social exclusion, racial discrimination and the lad of interest from the
state with regards to adopting proactive policies lead to a strong ethnic
character of poverty. One of the consequences of discrimination is the fact that,
from an economical and social point of view, Roma communities are the most
marginalized community in Romania. The severe poverty and the low levels of
access to labor market lead to the dependency of welfare, which is far from
being able to provide them decent living standards. 

Three quarters of Roma live in poverty, and more than half (the
percentage is 5 time bigger than the one for Romanians) live in severe poverty.
In 2001 the poverty ration in Roma population was 75.1%; for Romanians, the
ratio was 24.4%. In the same year, the severe poverty ratio was 52.2%; the
ration for Romanians was 9,3%.

The report between income and needs deteriorates in time; in 1998, more
than 2 thirds of the Roma population considered their income was insufficient.
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Due to the fact that improving the situation of Roma is one of the political
criteria for the adhesion of Romania to the European Union, Romanian
Government has started to tackle the Roma Problem as a public policy, in the
framework of international regulations and recommendations and from the
perspective of signing and ratifying certain European documents.

The first great step towards this direction was adopting, on the 25th of
April 2001, the HG 430 (government decision), The Strategy for improving
the situation of Roma. As it is a government decision, and not a law, some
of the Counties and Local Councils refused to implement it, on the basis that
it was not compulsory. The only remarkable result of the Strategy was the
foundation of Offices for Roma within the County Prefectures; but the offices
do not function properly, due to obstructing the access to information and
decision of the Roma experts and to overcharging them with various tasks,
often not related to their role. The Roma experts did not receive a proper
training, do not have precise tasks and are not supported by a technical
work group.

The National Agency for Roma was founded in 2004; it is a special
body of the public central administration, it has a legal personality, led by a
president with a rank of State Secretary. He is nominated by the Minister
charged with coordination of General Secretariat of the Government
appointed by the decision of the Prime Minister and reports to the Minister
charged with coordination of General Secretariat of the Government; The
National Agency for Roma has taken over the tasks of the Office for the
Roma Problems within the Department for Inter-ethnical Relations. The
agency enforces, monitors and assesses the measures in the social
intervention sectors that The Strategy for improving the situation of Roma,
comprised in H.G. Nr.430/2001. National Agency for Roma initiates
participates and promotes, together with the specialized institutions and
NGOs, actions, projects and programs for enhancing the situation of Roma,
which is a political criteria for the accession of Romania to EU.

In 2003, Romania assumed the active participation within the most
important international program - The Decade of Roma Inclusion.

The Decade of Roma Inclusion is an international program that
stretches over 10 years, focused on Roma, initiated by the Open Society
Institute and the World Bank and launched with the occasion of the
conference “Roma in an Expanding Europe: Challenges for the Future,”

(Budapest, 30
th

of June – 1
st

of July 2003).
The main objective of the program is fighting against poverty and

social exclusion of Roma.

98



IX. Bibliografie 
Achim, Viorel 1998, }iganii \n istoria Rom#niei, Bucure[ti, Ed. {tiin]ific`.

Blajut, Eugen 1982, Vie]ile sfin]ilor vol. I (ianuarie-iunie), Bucure[ti,
Arhiepiscopia Romano-Catolic`, 296 p.

Boeriu Doina, Cristina Corciovescu, Rodica Pop - Vulc`nescu [.a.,
Secolul cinematografului. Mic` enciclopedie a cinematografului, Bucure[ti,
Editura {tiin]ific` [i Enciclopedic`, 1989, p. 274; 449; 

Borde [Boorde] Andrew 1547, The first Boke of the Introduction of
Knowledge.

Candrea., I.A. 1931, Dic]ionatul enciclopedic ilustrat, Bucure[ti.

Chelcea, Ion 1944, }iganii din Rom#nia, Monografie etnografic`,
Bucure[ti, Imprimeria Institutului Statistic.

Copoiu, Petre 1996, Rromane paramìsa. Pove[ti ]ig`ne[ti. Edi]ie
bilingv`. Selec]ia, redactarea \n limba ]ig`neasc` [i Nota asupra edi]iei:
profesor Gheorghe Sar`u. Postfa]`, prof. univ. dr. Octav P`un, Bucure[ti:
Editura Kriterion.

Corciovescu Cristina, Bujor T. R\peanu, Dic]ionar de cinema,
Bucure[ti, Univers enciclopedic, 1977, p. 72; 

Courthiade, Marcel 1995, Phonologie des parlers rrom et
diasysteme graphique de la langue rromani. These pour le doctorat (Arrêté
du 30 mars 1992). Présentée par ... sous la direction de M. le Professeur
René Gsell), Université de la Sorbonne Nouvelle Paris III. Premier cahier:
questions générales et de méthode (I-XI+1 - 179p.); Deuxième cahier: le
parler meckar de Tirana (analyse phonologique; p.180-331); Troisième
cahier le parler kalderas de Varsovie (analyse phonologique – p. 332 -
445); Quatrième cahier: le diasystème polylectal la question de la graphie
(p. 446 - 761); Cinquième cahier: Annexe; Références bibliographiques
(p. 762 - 963).

Djuric, Dr. Rajko 1987, Serbe Roma. (Krugovi pakla i venac srece),
Beograd: BIGZ .

Graffunder, Regierungs-Schulrath 1835, Über die Sprache der
Zigeuner. Eine gramatische Skizze Vom [...] vorgetragen in der Sitzung der
Königl. Akademie gemeinnütziger Wissen schaften zu Erfurt, am 11. und
18. Februar 1835, 60 p.

Grellmann, H.M.G. 1783, Die Zigeuner. Ein historischer Versuch
über die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in
Europa, nebst ihrem Ursprunge, Dessau und Leipzig, [6]f. + 274 p.

99



Grellmann, H.M.G. 1787, Historischer Versuch ueber die Zigeuner
betreffend die Lebensart und Verfassung Sitten und Schicksale dieses
Volks seit seiner Erscheinung in Europa und dessen Ursprung. Zweite, viel
veraenderte und vermehrte Auflage, Goetingen, XVI + 358 (-368) p.

Hancock, Ian F. 1992 On the Migration and Affiliation of the Domba:
Iranian Words in Rom, Lom and Dom Gypsy, In „IRU Occasional Papers“,
series F., p.1-19.

Il’inskij, G.A. 1911, Gramoty bolgarskih carej, Moskva.

Kenrick, Donald 1995, Zingari. Dall’ India al Mediterraneo. La
migrazione degli Zingari. Tradotto dall’inglese da Andrea Mauri, Parigi -
Centro di Ricerche Zingare, Roma - Centro Studi Zingari - Anicia, 64 p.

Kenrick Donald, Dic]ionar istoric al ]iganilor (rromilor), Cluj Napoca:
Editura Motiv, 2002, p. 28; 50). 

József föherceg és Ponori, Thewrewk Emil 1888, Czigány nyelvtan.
Romano csibákero sziklaribe [A bevezetést Ponori Thewrewk Emil írta],
Budapest: Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia.

Kog`lniceanu, Mihail 1891, Desrobirea ]iganilor. {tergerea
privilegiilor boiere[ti. Emanciparea ]`ranilor, Bucure[ti: Litotipografia Carol
Göbl - discursul rostit \n [edin]a solemn` din 1 (13) aprilie 1891 la Academia
Rom#n`.

Lal, Chaman 1969, Forgotten children of India [Foreword by dr. C.P.
Ramaswami Aiynar], New Delhi, Skylark Printers, 216 p.

Lecca, Octav George 1908, Asupra originii [i istoriei }iganilor, „Via]a
Rom#neasc` ‹Ia[i›, An III, vol. X, p.174-197.

Liégeois, Jean-Pierre 1985, Tsiganes et Voyageurs. Données socio-
culturelles. Donées socio-politiques, Strasbourg: Conseil de l’Europe.

Marušiakova, Elena - Popov, Veselin 1993, Ciganite v Balgarija,
Sofija, Izdatelstvo   „Klub ‘90“, 240 p.

Marushiakova, Elena and Popov, Veselin 1994 (Notes...), Donald
Kenrick: [Legend about Gypsy origin], „Studii Romani“, I (1994), Sofia, Club
‘90 Publishers, p.63-64; p.64-65).

Miklosich, Franz [Xavier] 1872-1880, Über die Mundarten und die
Wanderungen der Zigeuner Europa’s, Wien, \n „Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften“ (ed. \n 8 vol. (I - VIII): 1872-
1877); ed. \n 12 vol. (I - XII): 1872-1880, Viena: „Commission bei Karl
Gerold’s Sohn; v. [i Beiträge zur Kenntniss der Zigeunermundarten, Wien,
\n „Sitzungsberichte der Kaiserklichen Akademie der Wissenschaften“,
1874 (vol. I - II), 1876 - 1878 (vol. III - IV) [lucrare reeditat`, sub acela[i titlu,
\n anul 1984 la Leipzig].

100



Pathania, Janardhan Singh 1994, Patrineske lila, „Patrin“
[Amsterdam / Presov], no 3 / 1994, p.5.

Petcu], Petre 2005, Istoria [i tradi]iile minorit`]ii rromani. Manual
pentru clasele a VI-a [i a VII-a, Bucure[ti, Editura Sigma, p. 52- 55.

Pobocniak, Tadeusz 1964, Gramar of the Lovari Dialect, Krakow,
Polska Akademia Nauk - Oddziat w Kracowie.

Potra, George 1939, Contribu]iuni la istoricul }iganilor din Rom#nia,
Bucure[ti, M. O. Imprimeria Na]ional`. 

Pott, Dr. A. Friedrich 1844-1845, Die Zigeuner in Europa und Asien.
Ethnographisch-linguistische Untersuchung, vornlhmlich ihrer Herkunft und
Sprache, nach gedruckten und ungedruckten Quellen von [...], Halle, a.d.s.
Julius Fricke’s Buchh. I. Einleitung und Grammatik (1844), XVI + 476 p.; II.
Einleitung über Gaunersprache, Wörterbuch und Sprachproben (1845), IV
+ 540 p.; Nachdruck, Leipzig, 1964.

Puxon, G.[rattan], Kenrick, D.[onald] 1972, The Destiny of Europe’s
Gypsies, London, Susex University Press.

Rüdiger, Jacob Carl Crystoph 1782, Von der Sprache und Herkunft
der Zigeuner aus Indien, \n „Neuster Zuwachs der teutschen fremden und
allgemeinen Sprachkunde in eigenen Aufsätzen, Bücheranzeigen und
Nachrichten“, Erstes Stück, Leipzig, p.34-84.

Sar`u, Gheorghe [i Gheorghe, Nicolae 1986, Criterii socio-lingvistice
\n clasificarea colectivit`]ilor de ]igani [comunicare prezentat` de ...],
Simpozionul „Implica]iile sociologiei \n cercetarea limbii [i literaturii“, organizat
de Catedra de Limba Francez` a Universit`]ii Bucure[ti [i Centrul de Studii
Sociologice Bucure[ti, Universitatea Bucure[ti, 29 martie 1986, [7 p.].

Sar`u, Gheorghe 1998, Rromii, India [i limba rromani, Bucure[ti: Ed.
Kriterion, p. 118 – 119.

Serboianu [{erboianu], C. J. Popp 1930, Les Tsiganes: Histoire –
Ethnographie – Linguistique - Grammaire - Dictionnaire, Paris, Payot
(Bibliothèque scientifique).

Turner, R.L. 1926, The Position of Romani in Indo-Aryan, „J.G.L.S.“,
Third Series, 5 (4), p.145 - 189 retip`rit \n „Collected Papers 1912-1973“
(1975), London, Oxford University Press, p. 251-290.

Vaux de Foletier, Françoise 1971, Mille ans d’histoire des Tsiganes,
Paris.

Vekerdi, József 1985, La parola „zingaro“ nei nomi medievali, „L.D.“,
Anno 21, no 3, p.31.

101



Vulcanius, Bonaventura 1597, De litteris et lingua Getarum sine
Gothorum. Item de notis Lombardicis. Quibus accesserunt specimina
variarum linguarum /.../, Lugduni Batavorum.

Wlislocki, Dr. Heinrich 1884, Die Sprache der transsilvanischen
Zigeuner. Grammatik, Wörterbuch von /.../, Leipzig, Wilhelm Friedrich
Königliche Hofbuchhandllung.

Zograf, G.A. 1960, Jazyki Indii, Pakistana, Cejlona i Nepala, Moskva:
Izdatel’stvo Vostoznoj Literatury.

Zograf, G.A. 1976, Indoarijskie jazyki (p.110-113), Drevnie
indoarijskie jazyki (p.114-131), Srednie indoarijskie jazyki (p.132-140),
Novye indoarijskie jazyki (p.141-147) [i Severnoindijskie jazyki (p.148-270),
\n vol. „Jazyki Azii i Afriki. Indoevropejskie jazyki Hettoluvijskie jazyki.
Armjanskij jazyk. Indoarijskie jazyki“, Moskva: Nauka.

102



Cuprins

Cuv#nt \nainte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p. 3
I. Originea rromilor – teorii, legende, fapt (Gh. Sar`u)  . . . . . . .p. 4

Rromii – popor indian. Limba rromani – limb` indian`  . . . . . . . .p. 4
Leg`tura limbii rromani cu limbile indiene-surori  . . . . . . . . . . . . .p. 5
Legende privind exodul proto-rromilor din India, cauzele [i
drumul lor spre Bizan]  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p. 7

II. Drumul rromilor din India spre Europa (Gh. Sar`u)  . . . . . . . .p.11
Contribu]ia limbii rromani la clarificarea unor probleme viz#nd
exodul [i migra]ia rromilor spre Imperiul Bizantin [i Europa  . . . .p.11
Rromii \n spa]iul Imperiului Bizantin [i primele
men]ion`ri \n epoc`  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.13
Impactul lingvistic  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.17

III. Rromii pe teritoriul Rom#niei (Gh. Sar`u)  . . . . . . . . . . . . . . . .p.17
Primele atest`ri pe teritoriile rom#ne[ti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.17
Robia rromilor \n }`rile Rom#ne[ti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.18
Dezrobirea rromilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.19
Configura]ia istoric`, social` [i lingvistic` a colectivit`]ilor de
rromi din Rom#nia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.21

IV. Rromii \n Europa. Contribu]iile majore privind cercet`rile
referitoare la rromi (Gh. Sar`u) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.31
Primele men]ion`ri documentare  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.31
Primele indicii privind originea indian` a limbii rromani  . . . . . . . .p.31

V. Rromanipen – fundamente ale identit`]ii rromilor
(Delia Grigore)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.33
De ce rrom [i nu ]igan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.33
Nomadismul rromilor – \ntre stereotip [i arhetip  . . . . . . . . . . . . .p.33
Neamurile rromilor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.35
Ocupa]ii tradi]ionale ale rromilor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.36
Pur [i impur  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.38
C`s`toria tradi]ional`  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.39
Copilul rrom. Na[terea. Educa]ia tradi]ional` . . . . . . . . . . . . . . . .p.43
Forme de control [i solidaritate intracomunitar` \n cultura
tradi]ional` a rromilor. Dreptul cutumiar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.45
S`rb`tori calendaristice ale rromilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.47

103



Magicul la rromi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.56
Rromii despre timp, spa]iu [i Dumnezeu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.59

VI. Rromii \n actualitate (Delia Grigore) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.61
Rromii din Rom#nia – stare de fapt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.61
Consecin]ele istoriei asupra structur`rii identit`]ii rromilor.
Autoidentificare stigmatizat` [i heteroidentificare
stereotip-negativ`  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.63
Excluderea social` [i etnicizarea s`r`ciei.
Accesul pe pia]a muncii. Accesul la servicii sociale: locuirea,
serviciile de s`n`tate, educa]ia [colar`  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.67
Politici publice adresate rromilor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.72
M`suri [i direc]ii strategice ale Ministerului Educa]iei [i Cercet`rii
privind \nv`]`m#ntul pentru rromi – 1998-2006 (Gh. Sar`u) . . . .p.75
M`suri [i direc]ii strategice proprii
(derulate [i finan]ate de Ministerul Educa]iei [i Cercet`rii  . . . . . .p.75
M`suri [i direc]ii strategice ini]iate de Minister \n context [i
cu finan]are european`  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.76
M`suri [i direc]ii strategice ini]iate de Ministerul Educa]iei [i 
Cercet`rii \n cadrul Parteneriatului strategic special cu
Reprezentan]a UNICEF \n Rom#nia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.77
M`suri [i direc]ii strategice derulate de Ministerul Educa]iei [i
Cercet`rii \n cadrul colabor`rii permanente cu diferite organiza]ii
Neguvernametale, guvernamentale [i interguvernamentale  . . . .p.79
M`suri [i direc]ii strategice ce vizeaz` participarea
Ministerului Educa]iei [i Cercet`rii \n cadrul programului
est-european „Deceniul de Incluziune a Rromilor”, \n
perioada 2005-2015  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.79
Na]iunea rromani (Delia Grigore)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.81

VII. Contribu]ia rromilor la cultura universal` [i na]ional`
(Delia Grigore, Gh. Sar`u)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.83

VIII. Abstract  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.87

IX. Bibliografie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .p.99

104


